LE PATRIARCAT BYZANTIN 

Recherches de Diplomatique, d’Histoire et de Géographie ecclésiastiques 
publiées par l’Institut Fran?ais d'Études Bvzantines (Paris) 

SÉRIE I 


LES REGESTES DES ACTES 
DU PATRIARCAT DE CONSTANTINOPLE 

Vol. I 

LES ACTES DES PATRIARCHES 


Fase. II et III 


LES REGESTES DE 715 A 1205 


par 


Venance GRUMEL 

des Augustins de l’Assomption 

Deuxiéme édition revue et corrigée par 

Jean DARROUZÉS 


INSTITUT FRANJAIS 
D’ÉTUDES BYZANTINES 
PARIS 1989 



/' 

/': <sf- 


—? 



7 
’— 




La premiére édition était en deux fascicules : 

Fase. II. Regestes de 715 á 1043 (n" 5 325-855), en 1936 
Fase. III. Regestes de 1043 á 1206 (n os 856-1202), en 1947 



ISBN 2-901049-22-2 




AVERT1SSEMENT 
de ia seconde édition 


II y a quarante ans que V. Grumel signait I’avant-propos du troisiéme fascicule 
des Regestes, réédité maintenant avec le deuxiéme. lis étaient épuisés tous les deux 
depuis plus de douze ans. Une simple réimpression n’aurait pas exige de si longs 
délais, mais le nombre d es a ctes nouveaux et des corrections exigées par des éditions 
et des étudeíTpIus recentes étaít teí qu’on ne pouvait songer á doter la prendere 
édition d’un simple supplément. Dans un recueil dont les piéces sont rangées selon 
l'ordre chronologique, les documents tirent leur principal avantage de se trouver 
dans cet ordre : c'est pourquoi une refonte a paru nécessaire au moins pour la 
numération des actes de trois patriarches : Photius, Nicolás I er et Nicolás III. Au 
total plus de deux cents actes ont été introduits dans la nouvelle édition : 218, si on 
ne tient pascdmpté'déceux qui sont effectivement annulés. Ces nouveaux actes se 
reconnaissent á la lettre qui affecte leur numero. 

Bien que l’auteur ait laissé un bon lot de fiches et de notes en vue d’une seconde 
édition. le temps écoulé depuis sa mort (13 aoüt 1967) a rendu nécessaires d’autres 
corrections qu'il ne pouvait prévoir. En particulier les deux corps de lettres patriar¬ 
cales les plus considérables pour cette période, celles de Photius et de Nicolás I er , 
ont enfín requ un traitement d’ensemble qui modifie le point de vue critique. Les 
deux éditions, parues gráce au concours efficace de L. G. Westerink, entrainaient 
tant de changements. qu'il a fallu adopter pour ces deux patriarcats une nouvelle 
numération. sous peine de tomber dans une complication inextricable ; mais le 
numéro ancien a été ajouté entre crochets aprés le nouveau et une table de 
concordance a été dressée á la fin de ces deux patriarcats. II en est de méme pour 
le patriarcat de Nicolás III, quoique les changements soient moins radicaux. De 
toute maniere, pour teñir dans le cadre rigide des regestes, les actes de ces patriarches 
devaient étre compris entre les mémes numéros que dans la premiére édition. 

Ce sont les éditions nouvelles de textes qui intéressent au premier chef la 
rédaction des regestes, dans la mesure oü elles renouvellent le sujet et la critique. En 
pratique il s’ensuit que quelques développements doivent étre supprimés : par 
exemple les remarques sur la tradition du Synodikon (N. 425), ou bien les notes sur 
le typikon en vers de Nicolás III (N. 982 : ancien 975). Méme lorsqu'il n’y a pas 
d’édition nouvelle. certaines listes de manuscrits et de références ont été supprimées, 
soit parce qu'elles étaient peu útiles ou difficiles á contróler, soit parce que des 
éditions critiques sont en cours : je pense en particulier aux actes sur le mariage des 
xfi-xifi siécles, dont j’ai pu consulter avec grand profit le texte critique préparé par 
A. Schminck. Cependant des paragraphes de critique du texte ou de chronologie, 
méme devenus caducs, ont été conservés tels quels, mais placés entre crochets ; le 
maintien du texte antérieur s'imposait surtout lorsque l’opinion de l’auteur a fait 
l’objet d’une discussion dont le lecteur ne verrait plus le sens hors du contexte. Ces 
passages entre crochets sont peu nombreux et une note avec référence justifie le rejet 
d’une opinión premiére. 

Le systéme de référence aux sources et de la transcription des mots grecs a 
évolué depuis la premiére édition, et le quatriéme fascicuie des regestes n’a pas suivi 
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AVERTISSEMENT 


la méme méthode. II a done fallu procéder á une adaptation des paraeraphes 
concernant le texte, les éditions et les mentions de maniere á obtenir une présenta- 
tion á peu prés uniforme de tous les fascicules. A moins de réécrire tout le texte. il 
n'était pas possible de changer tous les noms propres, qui ont tantót la forme 
francaise ou la forme latine (Nicolás, Démétrius, etc.), ni l’accentuation francaise 
d’un certain nombre de mots. Les quelques modifications introduites ne résolvent 
pas tous les cas, mais je pense qu’il ne reste pas d'inconséquence trop voyante qui 
pourrait géner un lecteur. 

Cette premiére série de recherches consacrée aux actes des patriarches et á leurs 
regestes s'achévera bientót, je l'espére. avec le fase. 7. II comprendra les actes de 1410 
á 1453, qui tiennent assez peu de place, et les Índex généraux. C’est la raison pour 
laquelle le présent volume n'aura pas d’index. II est probable aussi qu’il faudra 
ajouter un petit supplément d’une dizaine d’actes de diverses périodes qui m’ont été 
sígnales en manuscrit. En raison de la dispersión des sources on ne peut se flatter 
d’étre complet et d’avoir atteint tous les documents encore existants. C’est pourquoi, 
en previsión de ce dernier volume á paraitre, je serais trés reconnaissant aux lecteurs 
attentifs de me signaler Ies lacunes éventuelles ; il ne s’agit pas de multiplier la 
bibliographie, c'est-á-dire les références á des articles ou des études particuliéres 
— car nous en avons omis nécessairement beaucoup —, mais d’identifier les actes 
nouveaux et inconnus, de les localiser et de les authentifier. 

Entrevoyant maintenant un terme prévisible pour l’achévement de cette oeuvre, 
il ne me reste qu’á remercier la Providence de m’avoir associé voici quarante ans au 
pére Venance Grumel. 


J. Darrouzés 
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AVANT-PROPOS 
de la premiére édition 


Ce deuxiéme fascicule des Regestes des Patriarches de Constantinople sort 
quatre ans aprés le premier. Ce délai paraitra considérable á certains. II n étonnera 
pas les travailleurs spécialisés, qui savent ce que comporte de recherches et de 
révisions minutieuses un ouvrage de cette nature et aux yeux de qui une certaine 
lenteur est une garande de travail profond et sérieux. Dirai-je aussi qu il a tallu 
compter avec les reláches parfois désespérantes de l’impression ? 

Le présent fascicule embrasse Tune des périodes les plus importantes et les plus 
complexes de l’histoire ecclésiastique de Byzance. II s’ouvre avec l’iconoclasme et 
en poursuit les diverses phases jusqu'au triomphe définitif de l’orthodoxie ; il 
déroule aux regards les dissensions intérieures de l’Église byzantine, querelle 
mcechienne, schisme studite sous Méthode, schisme photien, et enfin querelle de la 
tétragamie. Ces événements ont posé des problémes chronologiques et méme 
psychologiques fort délicats, oú nous nous sommes efforcés d introduire un peu plus 
de lumiére. 

La législation canonique est assez abondamment représentée dans ce fascicule. 
A cóté de la littérature canonique nicéphorienne, plus ou moins authentique, il y a 
des décrets, principalement de Méthode, de Photius (nombreux et importants), de 
Nicolás I er , de Sisinnius, Sergius, Alexis Studite. Parmi eux quelques inédits. 

Deux figures dominent toute cette période, tant par leur forte personnalité que 
par leur activité canonique et littéraire, Photius et Nicolás le Mystique. De 1 un et 
de l’autre, il nous est parvenú un abondant dossier épistolaire. II ne pouvait étre 
question de Pinsérer en entier. Conformément aux déclarations faites dans notre 
premier fascicule (p. xii), nous avons éliminé toutes les lettres qui ne se rapportaient 
pas avec certitude au temps de leur administration patriarcale, éliminé également 
tout ce qui était sans attache avec leur activité historique, telles les dissertations de 
Photius sur des problémes de théologie ou d’exégése. 

Je ne veux manquer de remercier á cette place tous ceux qui, á quelque titre, me 
sont venus en aide. Aux noms déjá cités en téte du premier fascicule doivent s ajouter 
ici ceux de M. le Prof. Fr. Dvornik, de l’Université Charles, de Prague, et de dom 
Norbert Cappuyns. Surtout, je ne saurais omettre celui du R.P. V. Laurent, directeur 
de cette entreprise, dont l’aide comme l’amitié sont pour ainsi dire de tous les 
a instants. 

1 V. G. (1936) 


Le troisiéme fascicule des Actes du Patriarcat byzantin s étend de 1 avénement 
de Michel Cérulaire, en 1043, á l’établissement des titulaires du siége patriarcal á 
i 1 Nicée, en 1206. 

i 11 s’ouvre sur un patriarche dont l'action est décisive pour le sort du monde 

: gréco-latin. La scission qui se rattache á son nom, en méme temps qu elle paralyse 
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la lutte contre ¡"Islam, favorise la différenciation toujours plus profonde des deux 
chrétientés. latine et grecque. II en résulte pour TÉglise byzantine un repliement plus 
accentué sur elle-méme. et, par rapport á la période précédente, une certaine 
stabilisation, tant dans i'orthodoxie officielle que dans les rapports avec les autres 
Églises. 

Les querelles dogmatiques qui surgissent sont désormais affaire intérieure : elles 
sont résolues, aprés discussions svnodales. que dirige parfois l’empereur en per- 
sonne, par décrets d’État ; les additions aux anathémes du dimanche de l’Ortho- 
doxie jouent le role de définitions conciliaires, et, par leur rattachement au VIL con- 
cile, sont censées revétir une autorité oecuménique. 

Les questions morales et disciplinaires sont régies plus directement par I'auto- 
rité ecclésiastique, que l’on voit s’étendre particuliérement sur la matiére matrimo- 
niaie : toutefois les décisions fondamentales á ce sujet (création d’empéchements) 
ont besoin de la confirmation impériale pour avoir forcé obligatoire. 

Bien que la matiére canonique soit ce qui domine d3ns ce fascicule, on y verra 
que l’activité des patriarches atteint une grande diversité d’objets : politique inté¬ 
rieure et extérieure de Fempire, questions doctrinales, relations avec les autres 
Églises ou nations, essais d’union religieuse soit avec Rome, soit avec l’Arménie, 
relations avec Tépiscopat, organisation intérieure du patriarcheion. Tout cela donne 
á ce recueil un aspect trés varié. Ajoutons qu’il se recommande par un certain 
nombre d’actes produits ici pour la premiére fois. 

Le présent fascicule parait avec un délai de sept ans. Le manuscrit devait étre 
remis á Timprimeur en juin 1940 et paraitre á la fin de cette méme année. L’auteur, 
aprés un séjour á Rome de deux mois, était venu á Paris au milieu d’avril pour 
donner le dernier complément á son travail. Mis par les événements dans la nécessité 
de quitter la capitale et emplové alors á d’autres táches, il ne put rentrer dans la 
región parisienne qu’au printemps 1943. L’impression de l’ouvrage commenqa 
alors ; on en était au tiers de la composition quand vint la libération. Les remous 
¡mprévisibles qui Taccompagnérent rendirent impossible la continuation du travail 
et obligérent á rechercher une imprimerie qui reprit la tache ab integro. Nous 
remercions ici la maison Firmin-Didot d’avoir bien voulu répondre á notre appel. 

Ces délais et retards nous ont du moins permis de reviser á nouveau notre 
manuscrit, et d’y faire des améliorations, des corrections et des additions qui en 
augmenteront l’utilité. Celle-ci sera considérablement accrue par les tables trés 
détaillées, portant sur les trois fascicules, qui ferment cette livraison. Elles sont dues 
au dévouement du R.P. Darrouzés. Je suis persuade que tous les usagers en 
apprécieront l’abondance et la clarté et s’associeront á mon fraternel remerciement. 
Je suis redevable également au P. Darrouzés de l’aide trés précieuse qu’il m’a 
apportée en revisant avec soin toutes mes épreuves et en me signalant un certain 
nombre de fautes, parfois méme d’erreurs, qui m’avaient échappé. 

II me reste á remercier aussi tous ceux qui, de quelque maniere, par conseil, 
références, prét de livres, ont facilité mon travail. Je me piáis á nommer ici 
MM. Millet, membre de l’Institut, Guilland, Lemerle, Frolow, M. l’abbé De Clercq. 

Je remercie enfin le R.P. Laurent, dont l’aide m’est toujours si précieuse, et dont 
on trouvera du reste plus d’une fois le nom au cours de ce recueil. 

Le prochain fascicule des Regestes est déjá prét, et paraitra, nous l’espérons, 
dans l’année 1948. II est dü á Tactivité inlassabie du R.P. Laurent. La matiére, plus 
ahondante qu'il n’était prévu, a obligé á en restreindre Taire chronologique d’abord 
envisagée. II s’étendra de 1206, début du patriarcat á Nicée, jusqu’á 1310, fin du 
schisme arsénite. 



V. G.(1947) 
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1907 s. 
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Idem, Drei Patriarchalschreíben aus der ersten Hálfte des 
13. Jahrhunderts, FM. V (1982), 193-214. 





















BIBLIOGRAPHIE 


XXXIII 
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Anal. 134). Roma 1949. 
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Mai, Spicilegium romanum , VII = PG, CIV (avec la pagina- 
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Tafel Th. L. Fr., Annae Comnenae supplementa histonam 
ecclesiasticam Graecorum saeculi xt et xtt spectantia, Tu- 
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Théodore Studite. Catéchese 


Théodüre Studite. ep . 

Theodose de Méliténe .... 

Théophane : Bonn . 

Théophane : De Boor ... 

Théophane : PG . 

Théophane Cont. : Bonn 

Théophane Cont. : PG .. 
Théophylacte, Lettres ... 


Thopdschian 

Thurn . 

Tiftixoglu .. 


Toumanoff 

Tournebize 


Tournebize. Arménie . 

Transiatiort de s. Théodore 


Trigones . 

Triodion : Doukakés 


Triodion : Athénes 
Triodion : Rome . 
Tzetzés . 


Ter-Mkrttschian K„ Die Paulikianer im hyzanttmschen 
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lehre, Wiss. Mitteilungen aus Bosnien und Herzegovimen. 
III (1895). 

revue : I (1846)-IX (1865), Athénai. 

Théodoros Stogdités, MeyaÁp ¡ccrnj%T]crig. Bi/3/iiov oeórepov 
(éditeur : A. Papadopoulos-Kérameus), 'Ev riETpooTiÓAXt 
1904. 

dans Mai, NPB, VIII, 1 ; PG, XCIX. 

Theodosius Melitenus, Chronographia. edidit Th. L. Fr. 
Tafel. Monachi 1859. 

Theophanes, Chronographia. ex recensione J. Classeni, 
Bonnae 1839. 

Idem, recensuit C. De Boor, Lipsiae 1883. 

Idem : PG, CVIII ; reproduit l’édition de Goar, Paris 1655. 

Theophanes Continuatus. ex recognitione I. Bekkeri. Bon¬ 
nae 1838. 

Idem : PG. CIX ; reproduit l’édition de Bonn. 

Theophylactus Achridensis, Epistolae (CFHB, XVI, 2), 
edidit P. Gautier, Thessalonicae 1986 ; autre ¿dition : 
PG, CXXVI. 

Thopdschian H., Politische und Kirchengeschichte Armeniens 
unter Aschot I. und Smbat /., Berlin 1905. 

voir Skylitzés. 

Tiftixoglu V., Gruppenbildungen innerhalb des konstanti- 
nopolitanischen Klerus wáhrend der Komnenenzeit, 3Z, 
LXII (1959), 25-72. 

Toumanoff C., Chronology of the Kings of Abasgia, Le 
Muséon, LXIX (1956), 73-90. 

Tournebize Fr., Histoire politique et religieuse de ¡'Armeme, 
Paris [1910] ; publié auparavant en grande partie 
(p. 1-493) dans Revue de l'Orient chrétien (1902-1908). 

Idem, article Arménie : DHGE, IV (1930). 

Van de Vorst C., La translation de saint Théodore Studite 
et de saint Joseph de Thessalonique, AB. XXXII (1913), 
50-61 ; autre édition : Dobroklonskij, I, p. i-xv ( BHG 
1756 t). 

Trigones M., de Cvdonia, npoaKvx'prápiov rfjg... uovfjg 
Aaúpag, 'Evetíi]ctiv 1772. 

Doukakés K., Méya<; Evvacapiorps nacrtiv núv tavrjrchv 
éopTCdv toO TpupSíov (en supplément á Novembre, t. 11). 
Athénai 1896. 

Tpubóiov KaravvKTiKÓv, Athénai 1896. 

TpuóSiov KaravvKTiKÓv, Rome 1879. 

Joannes Tzetzes, Epistulae, edidit P. A. Leone, Leipzig 
1972 ; on cite aussi l’édition de Th. Pressel, Tübíngen 
1851. 
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USPENSKIJ . 

USPENSKIJ . 

Uspen.sk.ij, Mnenija 


Uspenskij. Ocerki . 

Uspenskij, Procés . 

Uspenskij. Sinodik . 

Uspenskij, Sinodik : JMIP 


Uspenskij, Tipik . 

Uspenskij. Vizant. rabel .... 

Valettas . 

Van den Gheyn . 

Van de Vorst . 

Van Dieten . 

Van Dieten, Erlauterungen 

Vardan : Muyldermans . 


Varia sacra graeca 
Vasiliev . 


Vasiliev, Histoire . 

Vasiliev-Canard . 

Vasilíevskij . 

Venise . 

Vie de Anne-Euphémien 

Vie de Christodule . 

VlLINSKIJ . 

VlNSON . 


Porfirij Uspenskij, sous Porfirij. 

Uspenskij Th.. Istorija vizantiiskoj unperii. I-11. Sankt-Peter- 
burg 1912-1917. 

. Idem. Mnenija i postanovlenija konstantinopoískich pro- 
mestnych soborov xi i \ii vv. o razdace cerkovnvch imus- 
cestve (charistikarij). ¡R.4IK. V (1900), 1-48, 

Idem. Ocerki po isiorii vizantijskoj obrazonnosti. Sankt-Peter- 
burg 1891. 

Idem. Deloproizvodstvo po obvineniju Ioanna Itala v eresi. 
IRAIK, II (1897), 1-66. 

Idem, Sinodik v nedelju pravoslavija. Svodnvj text i priloze- 
niami. Odessa 1893. 

Idem. Sinodik v nedeliju pravoslavija. Sostav i proizchozde- 
nie castej ego : Journal du Win. de l’Instr. Publique. 
CCLXXIV (1891), 267-323. 

Idem, Tipik monastirija sv. Mamama v Konstantinopole, 
Leropis ist. jilo!. obscestva. II (1892), 25-84. 

Idem. Vizantijkaja tabel o rangach, IRAIK. III (1898). 

98-117 (nouvelle édition : Oikonomidés, Listes). 

Balettas J., 0(ot¿ov émoToÁai, London 1864. 

Van den Gheyn J., Saint Joannice le Grand. abbé du Mont 
Olympe en Bithynie, Études religieuses. juillet 1890. 

Van de Vorst Ch., Les relations de saint Théodore Studite 
avec Rome, AB. XXXII (1913), 439-447. 
voir Nicétas Choniatés. 

Van Dieten J. L.. Niketas Choniatés : Erlauterungen zu den 
Reden und Briefen nebst einer Biographie. Berlín 1971. 
Muyldermans J.. La domination arabe en Arménie. Extrait 
de ¡'Histoire universelle de Vardan. traduit de I'arménien. 
Louvain-Paris 1927. 
voir Pap.-Kéramels. 

Vasiliev A., Vizantija i Arabv, I-II, Sankt-Peterburg 
1900-1902. — Édition fran^aise, I-VI, Bruxelles 

1935-1950. 

Idem, Histoire de l'empire byzantin , I-II, Paris 1932. 

(A. Vasiliev, Byzance et les arabes. II, 2 e partie) : Extraits des 
sources arabes par M. Canard, Bruxelles 1950. 

Vasilíevskij V., Russko-vizantijskija izledovanija, II, Sankt- 
Peterburg 1893. 

Corpus Historiae Bvzantinae, edité á Venise 1729. 

(Svnaxaire) Syn. CP (29 octobre), Doukakés, Nicodeme 
Hagiorite ( BHG 2027). 

Boinés C„ ’ÁKOAOutíía íepá roü óaiov ... XpiaroooóÁou , Athé- 
nai 1884, 109-133 (BHG 303). 

Vilinskij S. G.. Zitie sv. Vasilija novago v russkoj literature, 
I-II. Odessa 1911 (II), 1913 (I) ( BHG 264). 
voir León de Synades. 
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Vita (sancti. sanctae, 

sanctorum i . 

Vita Aniomi Cauleae . 

Vita Basilii junioris . 

Vita Blasii Amoriensis . 

Vita Davidis. Symeonis 
et Georgii . 

Vita Eliae junioris . 

Vita Euthymii . 

Vita Euthymii junioris . 

Vita Euthymii Sardensis 

Vita Georgii Amastriensis 
Vita Ignatii . 

Vita I Ioannicii . 

Vita II Ioannicii . 

Vita III Ioannicii . 

Vita Irenes . 


Vita Macan i . 

Vita Meletii novi 


Vita Methodii . 

Vita Michaelis Synadensis . 

Vita Michaelis Syncelli . 

Vita Nicephori (patriarchae) .... 

Vita Nicetae Medie . 

Vita Nicolai Studitae . 

Vita Platonis . 


La citation du titre est convemionnelle et ne reproduit pas 
le titre exact d'édition donne dans BHG. 

Pap.-Kerameus. Monumento. I. 1-25 ; latin : .45, Febr. II 
( BHG 139). 

.45. Vlart. II. 20-32 ( BHG 263) ; voir aussi Vilinskij. 

.45. Nov. IV. 657-659 ( BHG 278). 

Van den Gheyn J. : AB, XVIII (1899), 211-259 ; I. Phoun- 
toules, Aealiiatcóv éoproAÓyiov, III (1961), 17-54 ( BHG 
494). 

Rossi-Taibbi G. B„ Vita di Sant’EIia ü Giovane. Palermo 
1962 ; latín seul : AS, Aug. III. 489-507 (BHG 494). 

De Boor. Vita Euthymii. ein Anecdoton :ur Geschichte Leo's 
des Weisen a. 886-912. Berlín 1888 = Patricia Karlin- 
Hayter, Vita Euthymii. Bruxelles 1970 (BHG 651). 

L. Petít : ROC, VIII (1903). 168-205 (tiré á part : 14-51) 
(BHG 655). 

Golillard J., La Vie d’Euthyme de Sardes, TM. X (1987), 
1 - 101 . 

Vasilievskij. 1-73 (BHG 668). 

Nicetas David Paphlaco, S.P.N. Ignatii patriarchae 
constantinopolitam vita et certamen : Mansi, XVI, 
209-292= PG. CV, 487-574 (BHG 817). 

AS. Nov. II, 332-383 ( BHG 935). 

Ibidem. 384-435 (BHG 936). 

Symeon Metaphrastes, Vitae Sanctontm : PG, CXVI, 36-92 
(BHG 937). 

d5. Jul. VI, 602-634 = J. O. Rosenqvist, The Life oj St Irene 
abbess of Chrvsobalanton (Studia byz. Upsaliensia 1). 
Uppsala 1986 (BHG 952). 

Van den Gheyn J. : AB. XVI (1897), 140-163 ( BHG 1003). 

Vasilievskij V. : Palestinskij Sbormk,V\ (1886), 1-39 = Chry- 
sosto.me (d’Athénes) Pxpadopoulos. TvupoÁai eic vt)v 
íaropíav roO uovaxixoü píov év ’E/J.úói. II, Athénai 1935 
(BHG 1247). 

AS. Jun. III, 440-447= PG. C. 1244-1261 (BHG 1278). 

DolkakéS. Mai, 41 1-422 ( BHG 2274). 

Schmit Th. I., Kahrie dzami, IRAIK, XI (1906). 227-259 
(BHG 1296). 

De Boor C., Nicephori... opuscula histórica. 139-21 / = PG, C 
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SIGLES CONVENTIONNELS 


* Document d’une authenticité douteuse. 

** Document apocrvphe. 

; Sert de séparation entre les unités de référence. 

Au cours des références sert á préciser oú se trouve le document qu'on vient d’indiquer, 
collection ou édition. 

= Réunit les diverses éditions oú se trouve le document ou la mention indiquée. 

( ) Quand ce sigle entoure le renvoi á une édition, c’est pour signifier qu'eile est une 

reproduction de l'édition citee immédiatement avant. II est aussi employé dans la 
bibiiographie pour indiquer la traduction d’un ouvrage, par exempie la traduction de 
l’Histoire des Conciles d’Hefele par dom Leclercq. 

[ ] Dans cette deuxiéme édition les crochets entourent l’ancien numero des actes qui en ont 
re?u un nouveau, une datation ancienne (surtout sous Photius et Nicolás I") et quelques 
paragraphes considérés comme périmés. 


i 


* 
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4 mars (date d'élection) 843 - 14 juin 847 
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METHODE I er (843-847) 


Avant le I 1 mars 843 


*N. 414 


Tóuoc, crtppayíaac (var. [3ouÁAtó crac) (Narrado de Theophilo, Narratio 
de restitutione imaginum). Tome scellé ou Méthode a écrii les noms des 
hérésiarques en y joignant celui de Théophile et qu'il a déposé sur l’autei pour 
connaitre si cet empereur est pardonné de Dieu. 

Mentions. Narratio de Theophilo : Regel, 36 ; Narratio de restitutione imaginum : Combefis. Auct., 
II, 735°-738 A ; Vita S. Irenes : AS, Jul., VI (28 juiilet), 603 ac = Rosenqvist, 6. 

Littérature. Diehl, I, 142-144 : Bury, 149. 

Critique. Cet épisode du nom de Théophile miraculeusement effacé appartient manifestement á la 
légende. II est indicatif. avec d’autres exemples (le tome de Chalcédoine et sainte Euphémie ; 
le tome arsénite. historique celui-ci. á Adramvtion), d’une des maniéres dont les bvzantins 
concevaient et pratiquaient le jugement de Dieu. — Dans la Vita S. Irenes, c'est le nom de 
Théophile qui reste seul, tous les autres étant effacés. Cette Vie est de la fin du x 4 siécle au 
plus tót. 


Avant le 11 mars 843 


*N. 415 


eyypcupog ácrtpáAEia, 5i’ eyypátpcov óuoAoyía (Syméon Magister, Théo¬ 
phane), <7ov0f|Kai (Cedrenus), átpécTEcoc ir/ypatpa (Synopsis chronica). Absolu- 
íion de Théophile défunt certifiée par Méthode et son synode. L'hostilité de 
Théophile contre les images luí est pardonnée par Dieu. 

Texte perdu. 

Mentions. Syméon Magister, De Michaele et Theodora.3 et 5 : Bonn. 651 et 653-654= PG, CIX, 713 D 
et 716 x ; Théophane Cont., IV, 6 et 11 : Bonn. 153-154 et 161 = PG, CIX, 168™ et 176 c ; 
Cedrenus : Bonn, II, 150= PG, CXXI, 1033°-1036' ; Synopsis chronica : Sathas, 137 2 , 138 3 ; 
cf. Zonaras, XVI, 1 : Teubner, IV, 2 m, = Bonn. III, 383 u -384‘ - PG, CXXXV, 12 a ; Glycas, 
IV : Bonn, 539 L 9 = PG, CLVIII, 540 Ü -541 A ; Narratio de restitutione imaginum : Combefis, 
Auct., II, 731-738 ; Triodion. synaxaire du dimanche de l’Orthodoxie (éd. Athénes 1896), 139 ; 
Narratio de Theophilo (cod. Londin. et Matrit.) : Regel, 29-37 ; Vita SS. Davidis, Symeonis et 
Georgii, c. 27-29 : AB, XVIII, 244-248 ; Manasses, vers 4988-5012 : Bonn 213-214= PG, 
CXXVII, 407-408. 

Littérature. Lebeau, XIII, 163-169 ; Regel, xviii-xix : Bury, 148-149 ; E. J. Martin, 214-215. 

Critique (pour les N. 414 et 415). Cette absolution de Théophile nous est rapportée par trois sources 
(je néglige les bréves mentions) qui ont entre elles de notables différentes : 1) une Animan; 
spéciale, connue en trois rédactions différentes. tres proches Tune de l’autre, celle publiée par 
Combefis, d’aprés un manuscrit de Paris queje n'ai pu identifier, celle du Londin. Add. 28270 
et celle du Matrit. 0.86. II est difficile d en dire la date de composition : elle est sürement 
antérieure á 1111, qui est la date du iris, de Londres. Par ailleurs, on ne doit point la rapprocher 
trop du régne de Théodora, á cause des anachronismes qu’on y rencontre, á savoir l’élévation 
de Méthode au patriarcat sans que soient connues les dispositions de Théodora á l’égard des 
images, á savoir aussi la présence de Théodore Studite et de Théophane abbé du Grand- 
Champ au triomphe de 1 orthodoxie. 2) Les chroniques de Syméon Magister et de Théophane 
Continué, lesqueiles. pour le récit qui nous occupe, se raménent á une seule source. Elles ont 
l’avantage sur la Anímate de ne point présenter de merveilleux légendaire ni d’anachronisme. 


n. 414-416 
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mais ne sont pourtant point á l’abri de la critique. Elles prétent en effet á Théodora un 
discours sur la conversión in extremisde Théophile qui semble bien une invention apres coup, 
tant il est contrarié aux dispositions de cette pnncesse quand Vlanuei (ou Serge : Byzantion. 
VIII, 524) vint lui proposer de rétablir le cuite des images : « Mon mari était trop sage pour 
avoir pu ignorer aucun de ses devoirs » (Genesius, IV : Bonn. 80 ; Cedrenls : Bonn. II, 
141 = PG, CXXI, 1026 b . 3) La Vita SS. Davidis, Simeoms et Georgii qui donne un récit tres 
circonstancié. La aussi, on trouve rapportée une certaine conversión de Théophile qui a pu 
étre supposée par l’hagiographe, pour rendre acceptable « l’économie » dont on usa á l'égard 
du persécuteur défunt. On y remarque en outre une invraisemblance historique, á savoir la 
présence de saint Joannice á Constantinople apres la mon de Théophile. fait absolument 
ignoré de ses biographes. 

Les trois sources dont nous venons de parier présentent différemment l’ordre des faits. La Vita 
SS. Davidis. Simeonis et Georgii fait adresser la demande de Théodora aux moines confesseurs 
de la foi avant la déposition du patriarche Jean et l’élection de Méthode (d’aprés Phagiogra- 
phe, celle-ci fut proposée par les moines á Théodora et agréée par elle le dimanche de la 
tyrophagie et 1’intronisation eut lieu le 1" dimanche de Caréme, soit les 4 et 11 mars 843). 
Ps. Syméon Magister et Théophane Cont. placent cette demande aprés i’élection de Méthode 
et avant son intronisation. La Aifiynmc ne précise point, mais présente simplement Méthode 
comme patriarche en exercice. Zonaras fait de méme. Quoi qu'il en soit de ces divergences, 
le fond de l’épisode est á reteñir, á savoir que Théodora a voulu garantir la mémoire de son 
époux contre l’anathéme par une promesse formeile des iconophiles et que ceux-ci s'y sont 
prétés par « économie ». II est vraisemblable qu’elle a dü prendre ses süretés avant que de 
chasser Jean et d’élever Méthode, vraisemblable aussi qu’aprés Pélection du nouveau 
patriarche, elle ait fait renouveler cette promesse par le synode lui-méme et son chef, avant 
de leur livrer Sainte-Sophie, dont la prise de possession devait signifier le triomphe complet 
de í'orthodoxie. 

Note sur l’authenticité. La critique (de la l rc édition) propose les arguments les plus favorables a 
l’authenticité de Pacte ; cependant, d’aprés les sources, la forme et Pexistence méme de 
Pabsolution restent trés suspectes : Gouillard, Synodikon, 121 n. 13, 124-125. 


Mars 843, entre le 4 et le 11 


**N. 416 


ópo^ (titre dans le ms.), áva0e(iaxtauoí (document), ¡¡f]rr|aic (Zonaras). 
Examen synodal, décret rétablissant le septiéme concile oecuménique et le cuite 
des images, et anathématismes. Analyse du décret : Notre-Seigneur, Fils de 
Dieu, empreinte de l’hvpostase du Pére, voulant sauver les hommes, s'est fait 
homme parfait. les a délivrés par ses enseignements de l’idolátrie, et par ses 
souffrances de la mort du peché. Ressuscité et nous ressuscitant avec lui. et téte 
de l’Eglise, il a établi en celle-ci des apotres, puis des prophétes, ensuite des 
docteurs, pour la formation des saints. Des hommes ont paru, évéques indignes, 
qui ont tenu un sanhédrin diabolique et enseigné des dogmes impies. lis ont 
accusé d’idolátrie le peuple saint sauvépar le Christ de l’erreur des idoles et ont 
détruit ou enlevé les vénérables images. Hiérarques devenus hérésiarques, ils ont 
semé dans les Églises le désordre et la zizanie et répandu le mensonge. Nos trés 
valeureux et trés orthodoxes empereurs Michel et sa mére Théodora n ’ont pas 
supporté que cette peste continuát sous leur régne. C’est pourquoi ils ont ordonné 
de teñir cette nombreuse assemblée dans la ville royale pour chasser la dissen- 
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sion et rétablir l'unité. Aussi. arrachant les épines des Jausses doctrines et 
déplovant le manteau de l’orthodoxie, fidéles aux enseignements des apotres et 
des Péres, nous osons dire : Par l'inspiration du Saint-Esprit, tous ensemble, en 
conformité avec la tradition de l’Église catholique, nous nous accordons avec les 
sept conciles pour recevoir absolument les saintes images : du Christ selon qu'il 
est homme parfait et qu 77 est décrit dans le récit évangélique ; de la sainte 
Théotocos ; des anges, car ils ont apparu comme des hommes ; des saints : sur 
les tablettes, sur les murs, sur les vases sacrés, sur les vétements, selon la 
tradition de l’Église et les réglements des patriarches de notre doctrine et leurs 
successeurs ; car c'est chose indubitablement agréable á Dieu que de vénérer et 
de baiser les reproductions du Christ, de la Théotocos, des anges et des saints, 
et aussi les reliques des martyrs qui ont lutté pour le Christ et ont regu de lui la 
gráce de guérir ¡es maladies et de chasser les démons. Si quelqu un ne tient pas 
cette doctrine, notre concile saint et cecuménique Vanathématise. et c’est 
pourquoi nous avons fait les anathématismes suivants : quatre anathémes, 
nominatifs, contre des hérésiarques des sept premiers siécles ; neuf imperson- 
nels, contre les iconoclastes ; un, personnel, contre les trois animateurs du 
concile de Hiéria (754), et contre les « phatriarches » Constantin (754-766) et 
Jean (837-843). Acclamations d’éternelle mémoire aux confesseurs des images, 
puis aux patriarches, aux empereurs (postérieurs á Méthode et Michel III) et 
priére de conclusión. 

Texte. Titre : "Opog tt)c ctuvo6ou rrig úttó Mi^afiA. kcií Qeodápaq rf)q aúxoO UTixpóg. 

Incipit : O Kúpiog r/uciiv ’I.X. ó u.ovoys\n)g 

Édition : Gouillard, Svnodikon, 293-298 ; partidle, par V. A. MoSin : W, XVII, 350-353. 

Mentions. Zonaras, XVI, 1 : Teubner, IV, P-2 I2 = PG, CXXXV, 9 B -1 2 a = Bonn, III, 383 ; Synodicon, 
c. 147 : Voel etJüSTEL, II, 1212 = Fabricius, XI, 253 (Harles, XII, 416) = Duffy-Parker, 132 
(c. 156) ; cf. Georges Moine : Teubner. II, 802'"‘ s = Murait, 718-719 (PG, CX, 1032 a ’ 8 ); 
Cedrenus : Bonn, II, 142 = PG, CXXI, 1025 c ; Vita S. Michaelis Syncelli : IRAIK, XI, 248-249 ; 
De exilio S. Nicephori. c. 8 : Ioannou, 123 1 ’ I3 = / > G, C, 164 a (latin seulement) ; Vita SS. Davi- 
dis, Simeonis et Georgii, c. 29-30 : AB, XVIII, 248-249 ; Vita S. Theodorae : Regel, 12-13. 

Littérature. Uspensku, Ocerki, 30-40 : Idem, Istorija, 333-337 ; Schwarzlose, 73-74 ; Bréhier, 
Images, 37 ; Bury, 147-148 ; E. J. Martin, 214; Gouillard, Le décret, 439-449; Idem, 
Svnodikon, 161-163, 291-292. 

Critique et authenticité. L’étude de V. Grumel reposait, comme celie d’Uspenskij, sur l’analyse d’un 
seul manuscrit. le Matritensis 4592. L'édition critique, en faisant apparaitre la composition 
hétéroclite du prétendu décret, ne permet pas de le considérer comme authentique. Les 
acclamations aux vivants, patriarches et empereurs, indiquent que le texte apparut dans la 
premiére partie du x' siécle. Le patriarche Euthyme, rehabilité sous le patriarcat de Polyeucte 
(956-970), n est pas inclus dans les acclamations ; Gouillard, Svnodikon, 292 ; cependant, en 
raison de 1 indépendance des copies en cet endroit, l’indice n’apporte pas de terme précis pour 
la datation. 


*N. 417 

843, probablement le 11 mars 

8K0Ecnc, Xóyoc (titres dans les manuscrits). Profession de foi commengant 
par le svmbole constantinopolitain, continuant par Véclaircissement des dogmes 
de la Trinité et de l’Incarnation selon les Péres et les conciles, et se terminant 
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par un tres long exposé sur le cuite des images. A la fin, acceptation des sept 
conciles cecuméniques. 

Texte. Titre dans le manuscrit Xtosquensis 5 (Vlad. 412), écrit en 1445 : ToO év áyioic rcaxpóg qucuv 
MeGoóíou ápxiExiaKÓnou KcuvCTxavxivoimó/VEcuc, óuoÁoyntoü. aóvoc jrnpi xcov áyicuv eíkóvcuv. 
Titre dans le manuscrit Vanean. 1753 : ToO év áyioic rtaxpóc qucúv laxopoviou xaxpiápxoo 
iepoaoÁúutuv éKtíeau rtepi. xiaxEcuc xpc ópGoóócou xrjq xe áyíac Kai Ccuortoioü Tpiáfiog Kai 7t£pi rpc 
Bsiac évaápKou oiKovouia;; Kai xiov áyicuv Kai oertxwv eíkóvcuv xoO xiuíou axaopoü Kai neoi xf|c 
jtpoaKuvpaEcuc xcuv áyicuv AEiu/ávcuv Kai xcuv áyicuv C oíkouuevikcuv auvóocuv Kai rtepi ÉKKÁqaiaa- 
xucfjc rtapadóoEcuc Kai eic xoüc áyíouc (ííc Pitra) Kai aeSacruiac EÍKÓvac xoO Kupcoo qucov 'Iqcroü 
XpiCTXoO, Kai xfjc áxpávxou aúxou uqxpóc, f|v ócpeíÁei nana \|ruxf| Kpaxeiv Kai óuoxoyeiv. Pitra. 

II, 357, note 1. 

Titre dans le manuscrit Ahous Lavra 1386 (xv c s.) : TepuavoO rtaxpiápxou K.cuvaxavxivourióÁ£cuc 
"EkOeoic rtiaxecuc ópGooócou rtspi xr)g áyíac xpcáooc Kai rtepi xf|<; Geíaq évaápKou oiKovoaiac Kai 
xcuv áyicuv Kai aerrxiüv eíkóvcuv Kai xoO xiuíou axaupoO Kai Tfjg rTpoaKovpaEcuq xcuv áyicuv 
I Á£ii|/ávcov Kai rtepi rcüv áyicuv ércxá oíkouuevikcuv auvóocuv Kai xr^ £KKAr¡aiaaxiKf|<g napaoóascuc 

j f|v ócpeiÁEi riñe xpeaxiavóc Kpaxeiv Kai óuoÁoyeív á^pic éaxáxri^ ávartvofji;. Eustratiades, Lavra, 

■ 235-236. 

Incipit : rhareúct) eic eva Qeóv ílarépa 

Edité par E. A. (Arsenij ?), dans Ctenija v Obsc. Ijubitelei duchovn. prosv., 1893, nov.-déc., Otd. 

III, p. 1-23 (cette publication est restée inaccessible et m'est connue par W, I, 235). Longs 
fragments dans Pitra, II. 357-361. La méme piéce se trouve aussi dans VAthous Lavr. 1415 sans 
nom d’auteur. 

Critique. 1. Ce document ne peut évidemment appartenir á saint Sophrone de Jérusaiem. á cause 
J de la mention des sept conciles, ni non plus, pour la méme raison, á Germain T r . Par ailleurs, 

il ne saurait étre question de Germain II ou III, car la nécessité d’une aussi longue apologie 
des images n'existaít pas de leur temps. L’attribution á Méthode I er au contraire est tres 
convenable et doit étre retenue. — 2. L’éditeur E. A. croit ce document antérieur au patriarcal 
de Méthode : mais on ne voit pas quelle circonstance l’aurait occasionné. II nous semble, 
quant á nous, que la teneur et l’allure de cette piéce ( il s’adresse á un endroit directement au 
peuple) ne sauraient bien convenir qu’á la circonstance de l'ordination de Méthode. Chaqué 
nouveau patriarche devait, á son ordination, émettre une profession de foi ; et celle-ci revétait 
une importance particuliére quand il y avait en méme temps une nouvelle orientation de 
l’enseignement officiel. L’élection de Méthode marquant le triomphe des images, on s’expli- 
que qu’il se soit étendu longuement á leur sujet. 

Note sur I’authenticité. Gouillard ( Synodikon . 121 n. 13) pense que le texte est pseudépigraphe ; 
on constate d’une pan que l’attribution dans les manuscrits est hésitante. d’autre pan que le 
caractére d’acte n'est pas clairement affirmé. 

N. 418 

Mars 843, probablement le 11 ou peu aprés 

wptaav (Triodion), é9éa;ttaav (narrado de Theophilo, narratio de resd- 
tutione imaginum). Décret commun des empereurs, du patriarche et du synode, 
instituant la Jete du rétablissement des images á célébrer chaqué année au 
premier dimanche de Caréme dans l'église de Sainte-Sophie. 


Texte perdu. 
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Mentions. Triodion (svnaxaire du I er dimanche de Caréme) : Athénes 1896, 139= Doukakes. 107 : 
Narrado de Theophilo : Regel, 39 ; Narrarlo de restitmione imaginum : Combefís, Auctarium, 
738-739. 

Critique. 1. De mentions expresses d’un tei décret, on n'en trouve point dans les sources contem- 
poraines : celles que nous avons citees sont assez tardives. On ne saurait toutefois en suspecter 
l’existence, car Génésius et Théophane Cont. nous apprennent que la féte annuelle de 
l’orthodoxie se célébrait déjá au temps de Méthode (Genesius, IV : Bonn. 85 3 ' 7 =PG, CIX, 
1100 a ; Théophane Cont., IV, 10 : Bonn, \6Q*' 9 — PG. CIX, 173°). — 2. Un fait cependant á 
noter est que le Typicon de la Grande Église de Constantinople du ix'-x' siécle. qui a la féte 
du patriarche saint Ignace (+877), ne sígnale aucunement la solennité de I’orthodoxie au 
premier dimanche de Caréme (Dmitrievsku, TvmKá. I, 15, 115-116). La synaxe se fait bien á 
Sainte-Sophie, mais la qualité du jour (l' r dim. de Caréme) suffit á motiver ce choix. Le silence 
du Typicon s’explique sans doute par ce fait que la cérémonie nouvelie ne changea rien á ¡a 
liturgie du jour qui conserva son hymnologie. Mais peu á peu la commemoraison des images 
gagna du terrain et finit par supplanter l'ancien office, dont il ne reste plus aujourd’hui que 
l'épitre et l'évangile. La rédaction des Typica témoigne de cette évolution. 

N. 419 

Mars ou avril 843, probablement 

(mouvfjaai, épcunícrauev (patriarche Méthode). Lettre au patriarche de 
Jérusalem pour l’informer du concile tenu á Constantinople et lui demander 
conseil sur la conduite á teñir au sujet des clercs iconoclastes. 

Texte perdu. 

Mention. N. 435, au debut du document. Cette premiére lettre au patriarche de Jérusalem est 
probablement une lettre svnodale d’avénement. 

N. 420 

Mars ou avril 843, probablement 

YpáupaTa TtaxpiapxtKá (Hypomnéma). Lettre au pape lui annongant la 
fin de l hérésie et le renouveau du cuite des images. C’est probablement la 
synodique d'avénement. D’aprés Koncarevic, l’envoyé de Méthode s’appe- 
lait Eustathe et était diacre. 

Texte perdu. 

Mention. Hypomnéma : Gédéon, EA, III. 231 = Dobschütz, Christusbilder. 255**-256** ; KonCare- 
vtc : MilaS, 56 (sur cette source, voir N. 349). 

Authenticité. Voir N. 424. 


(Mars ou avril 843) 


*N. 421 


Méthode envoie á Justin, archevéque de Split (Spalato), la décision du 
concile réuni á Constantinople pour restaurer les images et Voffice destiné á 
célébrer la victoire de Vorthodoxie. 


n. 419-422 
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Texte de la lettre non transmis. 

Mention. ¡ConCarevic : Milas. 56 (cf. N. 349). 

Chronologie. Bulic et Bervaldi, Kronotaksa. 132-153, pour des raisons probables placent 1‘episco- 
pat de Justin dans les années 860 environ á 870 environ. Cela compromet encore l'autorite des 
Annales de Koncarevic. 



843, printemps-été 


N. 422 


KaSaipsí (Vita I a S. Ioannicii), tEAeía KaOaípEcnc (Vita S. Ignatii), eceati- 
Á.a}iÉv<jL)v (De exilio). Déposition á perpétuité du clergé (ministres, prétres et 
évéques) iconomaque. Disposé á recevoir dans l’Église autant que possible le 
clergé tombé dans l’hérésie, le patriarche a rencontré l’opposition de ses fréres 
au synode. Méme repentants, ces membres ne pourront retrouver leur rang 
d’ordination, mais seront traités comme les hérétiques qui retournent á l'Église. 

Texte perdu. 

Mention. Lettre du patriarche á Jean de Jérusalem et testament : N. 434 et 436 ; Vita I S. Ioannicii. 
c. 47, 48 : .4S. Nov., II, 373 AB . 376* (cf. Métaphraste : PG, CXVI, $7*) ; Vita S. Ignatii : Mansi. 
XVI, 221 CD {PG. CV, 500 d - 501 a ) ; De exilio Nicephori , c. 9 : Ioannou, 124" = PG, C, 164° (latín 
seulement). 

Littérature. Grumel, EO, XXXIV. 382-401 ; Gouillard, Synodikon , 127-128. 

Critique. 1. Les iettres de Méthode ne parlent pas expressément des évéques : voír les N. 425 a, 
427 b, 434. 436. La catégorie des évéques déposés est indiquée par la lettre de Joannice á 
Méthode (Vita /, c. 47 : 373 AB ; cf. PG, CXVI, 85). Les évéques et les ciercs créés par Taraise 
et Nicéphore et passés á I’iconoclasme purent, en se ralliant, garder leur rang et leur charge : 
ceux d'entre eux qui refusérent furent déposés. Cependant on comprend difficiiement 
comment le patriarche déclare á Serge de Jérusalem (N. 434) qu’aucun de tous ceux-lá n'a 
montré de dignes fruits de pénitence. De qui s'agit-il exactement ? — 2, Le moine Méthode. 
De schismate vitando , c. 9 : Mai, SVNC, III, I, 254 ( PG, CXL, 792 c ), dit que notre patriarche 
requt tous ceux qui revenaient de l’hérésie, et prétend s’appuyer pour cela sur la Vie de saint 
Joannice. Aucune des Vies et notices que nous connaissons ne contient ce renseignement, et 
l’acte que nous rappelons ici nous oblige á le rejeter. - 3. Bury, 181-182, affirme, sans 
référence précise aux sources, que Méthode fut blámé par les Studites pour son traitement 
indulgent envers les iconomaques. Nous avons cherché en vain une trace d’un tel bláme. et 
le présent acte, que Bury ne sígnale pas, est une preuve de la sévérité du patriarche. Celui-ci 
ne consentit á admettre que les évéques, prétres et ciercs qui procédaient de l’ordination des 
patriarches orthodoxes Taraise et Nicéphore ou bien des ancíens iconomaques railiés, avant 
qu’ils soient retombés dans l’hérésie, tous les autres devant étre irrémissibíement déposés. 
Nous ne voyons nuile part qu’on lui ait reproché cette mesure. 

Chronologie. Les sources mentionnées, sauf la demiére, qui est imprécise, montrent que le sort des 
iconomaques désignés dans ce regeste ne fut point réglé au moment méme du triomphe de 
l’orthodoxie, mais un peu plus tard. Deux partis se formérent á leur sujet : l’un, qui prónait 
leur maintien, s'ils se ralliaient, dans leur charge et dignité, et qui était fortement appuvé á la 
cour oú l’on était soucieux avant tout de paciñcation, — et l’autre, qui réclamait leur 
déposition sans retour. C'est seulement aprés avoir requ la lettre de Joannice et l’avoir montree 
aux empereurs que le patriarche se décida á agir. Tout cela demande environ un ou deux mois. 
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mais peut aussi comprendre un plus grand laps de temps, sans qu’on doive cependant 
I’étendre au-delá de six mois. 


kexeipOTÓvriicev, npou(3áA.£TO (Vita, 250 18 , 251 36 ). Méthode confére á 
Michel le Syncelle (de Jérusafem) la dignité de syncelle et la charge d’higou- 
méne du monastére de Chora. 

Texte perdu. 

Mention. Vita S. Michaelis Svncelli : IRAIK, XI, 250 ,>l8 , 251 34-36 ; cf. Ibidem, 275 30-24 , 277 30 ’ 31 . 

Date. Le rédacteur insiste (tote oí) tote, 250 15 ) sur la rapidité de la promotion de Michel aprés 
1 élection du patriarche Méthode ; elle dut avoir lieu dans la méme année (en 843). 

Critique. Les deux nominations sont signifiées par le méme verbe. bien qu’il n’y eut pas d’ordination 
proprement dite. Déjá syncelle de Jérusalem, Michel reípoit de nouveau le titre comme syncelle 
de Méthode (ctúyk'eXaov ¿auraO). 


843 ? 


N. 422 b 

K8%eipotóvTiK£v (Vita, 252 1 ). Ordination de Théophane Graptos comme 
métropolite de Nicée. 


Texte perdu. 

Mention. Vita S. Michaelis Svncelli : IRAIK, XI, 251 37 -252 30 . 

Date. L acte est proche de la promotion de Michel le Syncelle ; mais le biographe se trompe en 
disant que Théophane, décédé le 11.10.845, avait occupé le siége pendant quatre ans. 

Critique. Les évéques, á propos de la candidature de Théophane, disaient ne pas connaitre le 
personnage, considéré comme étranger en tant qu’appartenant au patriarcat de Jérusalem. 
Méthode répliqua que les marques du visage, les cicatrices des fouets, les longues incarcéra- 
tions formaient un témoignage suffisant. 


843, printemps ou été 


N. 423 


KaQaípECTtg (Théophane Cont.), ouyica0TÍpT]To (Zonaras), Ka0cap£0évTa 
(Glycas), auyKa0T)p£0T] (Cedrenus). Déposition de Léon de Thessalonique, 
iconomaque, en vertu de la mesure générale exposée au N. précédent. 


Texte perdu. 

Mentions. Théophane Contin., De Michaele Theophili filio , 26 : Bonn, 185 l0 - |4 = PG, CIX, 200 B ; 
Syméon Magister, De Theophilo , 20 : Bonn, 640 ,4 -‘*=PG, CIX, 70 1 c (le terme xeipoTovqesu; 
employé par cet auteur est évidemment une fausse transcription : trés probablement la leqon 
primitive était raTax£ipoTovTi9£í<;) ; Zonaras, XVI, 4 : Bonn, III, 402 4_5 = Teubner, IV, 
14 im3 = PG, CXXXV, 25 4 ; Glycas, ‘AvranokomTiKóv, 136 3I -I37 3 ; Cedrenus : Bonn, II, 
\l\ iJ> =PG, CXXI, 1056 c . 

Littérature. Petit : EO, IV, 217 ; Dvornik, Les légendes, 42-43. 
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Chronologie. Le successeur de Léon, Antoine, est mort le 2 novembre 843, n’ayant, dit un auteur, 
célebre le saint sacrifice qu'une seule fois aprés son accession au siége de Thessalonique : cf. 
E. Kurtz, 11 et 111. 



vprfitpoc, cópíaBr) (Hypomnéma). Ordonnance liturgique commune de l'im- 
pératrice Théodora et du patriarche Méthode établissant une procession dans la 
ville chaqué semaine avec l’icóne de la Vierge dite Mapía 'Pcouaía a insi qu une 
commémoraison annuelle en son honneur le 8 septembre, jour de la Nativité de 
la Sainte Vierge. 

Texte perdu. 

Mention. Hypomnéma : Gédéon, EA, III, 232 = Dobschütz, Christusbilder, 258** (5Z.XII, 181-182). 

Authenticité (pour les N. 420 et 424). Bien que soit légendaire le récit oú ces lettres sont 
mentionnées, on ne saurait pour autant nier absolument leur existence. II est en effet déjá 
question de cette icóne dans un document antérieur á l’élévation de Méthode, á savoir la 
fameuse lettre á Théophile des patriarches d’Antioche, d’Alexandrie et de Jérusalem écrite en 
836, et conservée dans un manuscrit du ix e siécle ( Patm. 48) ; cf. Sakkélion : Eúayy. Krjpv^, VIII, 
159-160 (brochure, 32-33) = ReO, V, 349-350. En nous débarrassant des modalités légendaires, 
on peut reteñir qu’il y eut des lettres de l’impératrice et du patriarche au pape pour lui 
annoncer le triomphe de l’orthodoxie, chose toute nórmale, que l’icóne fut rendue á 
Constantinople, portée ou par les légats pontificaux ou par les envoyés de Méthode retoumant 
auprés de lui, et que 1 enthousiasme populaire donna lieu á l’ordonnance liturgique signalée 
ci-dessus. La commémoraison du 8 septembre dut vite tomber en désuétude, car on n'en 
retrouve aucune trace dans les Synaxaires et Typica, méme les plus anciens. Le seul usage 
liturgique reíatif á ce récit dont il reste trace dans la tradition manuscrite, encore s'agit-il d’un 
codex ¡solé. Ven. Nan. 309 (xv c s.), p. 203 (Mingarelli, p. 527), est la lecture qu’on en faisait 
á 1'office dans la deuxiéme semaine de Caréme. 


2 mars 844 


N. 425 


aovoSiKÓv (synode de 1086 environ, Triodion, Codinus), opo<; (Pachy- 
mére, Synopsis chronica). Document destiné á étre lu chaqué année le 
premier dimanche de Caréme pour célébrer le rétablissement du cuite des 
images. En ce jour de dédicace, actions de gráces á Dieu qui, á l’hiver de 
l hérésie, a fait succéder le printemps de l’orthodoxie, brisant Vorgueil de ses 
ennemis er rendant une seconde fois, aprés trente ans d’opprobres, la paix aux 
fidéles et l honneur aux saintes images oú sont représentés les mystéres du salut 
et les combáis des saints. Acclamations ensuite d’étemelle mémoire aux icono- 
philes, d abord sous forme impersonnelle et de maniere á rappeler la doctrine 
orthodoxe sur les images, puis en nommant patriarches, évéques, moines. Enfin, 
anathéme aux hérétiques, de la méme double maniére. 

Texte. Titre . EnocpeiÁop¿vr| rtpó^ 0eóv Errioiog eúxctptcrría, icaO’ f|v ppépav ánsÁápopev tt)v toü 0eoO 
£KicÁr|aíav, ctuv cotoóeícei tcüv tf|s EÚaetMac SoypáTwv Kai Kaxaaxpo<pt) ttov rf|C icatcíac 3ua- 
aEPr||j.áTcov. 
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Incipit : ÍIpoiprjTiKalc énóaevoi prj creen v 

Éditions : Triodion. (Athénes 1896) 145-154, (Rome 1879) 240-246 ; Montfaucon, Bibliotheca 
Coisliniana . 96-102 (Mansi, XIII, 809-820= PG, CXX, 724-736) ; Uspenskij, Sinodik 1-40 ; 
MoSin : W, XVII, 286-301. 349-353 ; Goullard, Synodikon. 44-118 (édition critique). 

Versions siaves. Poprlzenko, Sinodik . 9-96 ; Spomenik de l'Acad. serbe, XXXI (1898), 1-5 ; 
Uspenskij, Ocerki , 109-145 ; MoSin , W, XVII, 279-348. 

Mentions. Synode des Blachernes ( Regestes, N. 967) : Montfaucon, op. cit., 109 ( PG, CXXVII, 
981 cD ; cf. PG, CXX, 729 c ) ; Genesius, IV : Bonn, 85 = PG, CIX, 1 100 8 ; Théophane Cont., IV, 
10 : Bonn, 160 = PG, CIX, 173° ; Codinus, De officiis : Bonn, 82 IS =*PG, CLXVII, 97 8 = Ver- 
peaux, Pseudo-Kodinos, 246 ; Pachymére, Andronicus, I, 9 : Bonn, 32‘" 2 = PG, CXLIV, 38 a ; 

Synopsis chronica : Sathas, 137 w . 

Littérature. Uspenskij. Sinodik, 267-274 ; Idem, Ocerki, 82-109 ; PopruZenko, p. i-xi ; Michel, II, 
1-13 ; Gouillard, Synodikon, 119-168. 

Critique. 1. Contre les partisans d’une fíxation du texte tardive, c'est-á-dire éloignée de 843, 
l’auteur de l’édition critique a mis en lumiére le caractére primitif de la composition et son 
homogénéité. Le texte a été inspiré et probablement écrit par Méthode lui-méme. — 2. Le 
terme synodikon, qui ne remonte pas á Porigine, désigne le genre littéraire des décrets (horos) 
synodaux ou conciliaires adaptés á la lecture liturgique, dont seul a subsisté dans l’usage 
liturgique celui du dimanche de l’Orthodoxie. — 3. La l rc édition admettait un décret émanant 
du synode de 843 (N. 416), dont la forme ne semble pas authentique. Les sources n’ont pas 
indiqué les circonstances précises de Porigine du Svnodikon ; pour le fonds ni pour la forme 
ce n’est pas á proprement parler un décret, mais il contient une affirmation d’autorité 
concemant le dogme, et 1 autorité interviendra aussi, par effet de la tradition, dans les ajouts 
qui se feront ensuite durant Pépoque des Macédoniens, des Comnéne et des Paléologue. Ces 
définitions dogmatiques, exprimées par acclamation et anathémes, émanent généralement des 
synodes Íes plus solennels, auxquels participe Pautorité impériale. 

Chronologie. Plusieurs indices invitent á placer le document non pas au jour méme du triomphe de 
1 orthodoxie, le 1 dimanche de Caréme 843, mais á son premier anniversaire, le 1 er dimanche 
de Caréme 844 ; quoique tous les indices ne soient pas absolument probants (Gouillard, 
Synodikon, 141-142), nous maintenons Pacte á la méme date qui correspond au caractére 
commémoratif de Paction de gráce. 


844 (avant septembre) 


N. 425 a 


5uxaK£ipu; (titre). Déclaration sur les eleres tombés dans l’hérésie (icono- 
ciaste). Ceux qui ont regu de nous l’Esprit-Saint par l’imposition des mains, s’ils 
nous contredisent et refusent l’accueil de ceux-lá et du peuple, seront-ils dignes 
d étre considérés comme amis et membres sains ? Car la gráce nous a été donnée 
á nous, qui avons été conduit á l’autel, et les moines eux-mémes, nouveaux 
Eldad et Modad (Nombres 11, 27), nous approuvent : ainsi Joannice, Svméon 
et Hilarión. 


Texte. Titre (de citation) : Exépa 8iáaKEi|uc; nepi rcDv újio jiF.TtxcoKÓxcov K/.ripiKwv rfj aípéctEi. 

Incipit : Oí roivuv ék roO é<p' quiv 

Darrouzés, Documents, 294 :, -296 7 ; Idem, Méthode, 54 (fragment 1). 

Critique. Cet extrait fait partie d’une apologie, peut-étre celle qui est mentionnée au N. 427. Dans 
le Testament (N. 436) Méthode déclare également que les fréres (du synode) refusent Paccueil 
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des hérétiques : la difficulté ici est que les moines semblent considérés comme favorables á 
une mesure de clémence, alors qu’ils étaient partisans de la rigueur. On se gardera done de 
prendre dans l’absolu oes e.xtraits « de tradition fragmentaire et de rédaction sibvlline » : 
Gouillard, Synodikon , 128. 

Chronologie. Les trois moines qui encouragérent le patriarche moururent avant lui : Syméon. en 
septembre 844. Le document fut done publié avant cette date oü les trois moines étaient encore 
en vie ; d’ailleurs l'allusion á l’ordination suggére que celle-ci n'est pas trés éloignée. 


*N. 426 


(Vers 844) 

pismo (Milas). Lettre á Justin, archevéque de Split (Spalato). II lui dit 
combien il se réjouit que l'Église dalmate ait salué joveusement le triomphe de 
l’orthodoxie, et en ait célébré la féte d’une maniere solennelle, comme l’en a 
informé le diacre Eustathe. 


Texte grec non transmis. 

Versión (?) serbe. KonCarevic ; cf. MilaS, 56, dont nous reproduisons Panalyse. 
Critique et Chronologie. Voir N. 349 et 421. 


Été 844 


*N. 426 a 

TtpoTpctTtévTCx; (mention, 155 s ). Paul, frére de Pierre d’Atroa, est appelé á 
l’épiscopat par le patriarche Méthode et Ignace de Nicomédie. 


Texte perdu. 

Mention. V. Laurent, La Vita retractata (cf. N. 372), 153-155 (§ 103). 

Date. Paul mourut á Nicée le 24 aoüt 844, en se rendant á l'ordination qu’il avait acceptée sous 
peine de sanction : Laurent, op. cit., 45-47 ; le choix de Paul pour un siége non mentionné, 
mais probablement de la métropole de Nicomédie, faisait partie du mouvement episcopal 
provoqué par la déchéance de nombreux iconoclastes. Ignace de Nicomédie lui-méme, qui se 
nommait Monomachos, fui déposé : N. 433, critique. 


Vers 844/845 


N. 427 


áJtOAoyoúpBvoi ysypatpfiKauev (S. Méthode). Apologie de Méthode sur sa 
conduite dans le gouvernement de l’Église. 


Texte perdu. 

Mention. Lettre du patriarche Méthode contre les Studites : Mai, Spicil. Rom., VI, p. xxiv 3 " 4 ( PG , C, 
1296 a ) ; et nouvelle édition citée au N. 425 a. 


845 


N. 427 a 

émcrcoXfi (Nicétas d’Héraclée). Lettre sur les prétres apostats (iconoclas¬ 
tes). 1) Tous les haissaient et menagaient de rompre avec l’Église, si nous 


s 
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préjérions quelques hérétiques á une joule d’orthodoxes. Un peu plus loin : 
2) Nous avons reconnu la vérité de ce que nous a déclaré devant témoins le saint 
ermite voici deux ans : « Si tu regáis les ministres et lesjyrétres hérétiques, c'est 
le judaisme et méme l’hellénisme qui va entrer dans l’Eglise. » Cette parole de 
Joannice — c'est de lui qu ’il s’agit — se vérijie maintenant ; etpour l’avoir crue, 
nous n'avons pas á rougir maintenant. 

Texte. Fragments cites par Nicétas d’Héraclée sous le titre : 'Erépa éttiüTO/vf] ttepi tcov ájtocrraTri- 
aávTwv iepécüv. Incipit : 1) flav yévoc xai ñaua á¿ia 2) “Eyvcjuev óé kccí ró npóc avróv. 
Édition . Darrouzés, Documents , 296 ,a ~ s = Idem, Méthode, 54, fragment 2. 

Critique. 1. Pour le fond cette lettre répond au méme but apologétique que la diaskepsis (N. 425 a) 
citée par le méme auteur et qui ne se distingue pas beaucoup du document intitulé apologie 
(N. 427). La división en piusieurs documents pourrait étre due aux aiéas de la tradition. — 
2. Cet extrait indique clairement que le patriarche suivit la voie de la rigueur préconisée par 
le moine Joannice , la différence avec la diaskepsis dépend du temps et des circonstances, qui 
ne sont pas bien connues. — 3. Méthode dit avoir entendu la déclaration de Joannice Kara 
xcúpav . au méme endroit, sur place, mais oú ? II semble que Fexpression ne peut désigner que 
la capitale ; comme Joannice ne s’était pas dépiacé en 843, car ses hagiographes I’auraient 
signalé, la déclaration de Joannice fut sans doute rapportée par un porte-parole et Méthode 
la considere comme parole de Joannice. 

Chronologie. La lettre que Joannice envova á Méthode date probablement de 843 : Nov., II, 

372-374 ; la déclaration órale doit étre de méme date et Méthode doit la citer au courant de 
l'année 845, deux ans aprés. 


N. 428 


Aprés le 11 octobre 845 

KavoviKf] cutcxpaaic;, Siátcpimc (Ignace de Nicée). Sentence canonique au 
sujet d’un anonyme, coupable de meurtre , qui s’est réfugié dans l'église et a 
avoué sa faute. — Le patriarche l’envoie au monastére tcov Kcoucúv (ou tcúv 
Bojudjvy, pour y faire pénitence sous la responsabilité de l'higouméne Jean ; 
celui-ci devra veiller á ce que le pénitent accomplisse les vingt ans d’excommu- 
nication imposés á un meurtrier par le canon de Basile (canon 56). 

Texte perdu. 

Mention. Ignace de Nicée, Ep. 16 : Gédéon, Néa PipXio8i)KTj, 14-15. 

Littérature. Pargoire : EO , VI, 377. 

Chronologie. Théophane de Nicée, prédécesseur d’Ignace, décéda le 11 octobre 845 ; ce demier ne 
dépassa pas le patriarcat de Méthode : Wanda Wolska-Conus, De quibusdam Ignatiis TM 
IV (1970), 339-351. ‘ " .. 

Critique. Ignace de Nicée sert d intermédiaire parce que le monastére se trouve dans son éparchie ; 
Méthode a choisi probablement ce monastére en raison de la fidéle amitié d’Ignace. Le nom 
Kwutbv, qu'on retrouve dans une lettre de Théodore Studite (PG, XCIX, 1449 a ), doit se lire 
Bojuüv ; cf. Vita S. Eustraüi : Pap.-Kérameus, AIS, IV, 383^ i41 ; Janin, Églises, I, 115, 147 ; 
cependant le manuscrit des lettres d’Ignace ( Vatopedinus 588) porte Kcojuav. 
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845/846 


N. 429 


trsptopiauóg, eXsyxog (titre). Lettre aux Studites (Naukratios et Atha- 
nase). Le patriarche était disposé á patienter, mais devant les inconvénients de 
la temporisation il se croit obligé d''avertir chacun de ce qui l’attend. IIs'adresse 
d’abord á eux (Naukratios et Athanase). L ’Église ne se congoit pas sans tete et 
s’il n’en ont pas eux-mémes ils ne peuvent commander aux autres. Cependant 
le patriarche admet qu’ils restent dans leur monastére en leur interdisant d’en 
sortir. Puis il s’adresse aux fréres, qu’il declare déliés des liens de l’obéissance 
et libres de s'unir á l’Église ; l’abbé Théodore, tonsuré chez eux, a choisi de se 
rallier, donnant aux plus ágés une legón de sagesse. Maintenant il faut poser la 
question : qui les a nommés higouménes ? Du vivant du patriarche Nicéphore, 
ils auraient eu la possibilité d’obtenir une lettre ou une bénédiction personnelle ; 
tant qu 'ils n ’exhiberont pas la preuve de leur titre, il n’v a aucune faute pour les 
moines a les abandonner. Malgré cette peine de reclusión, non d’exil, le 
patriarche ménage leur profession et leur áge. Si aujourd’hui ou á une date 
convenue ils n ’anathématisent pas les écrits contre Nicéphore et Taraise, comme 
il l’a notifié á tous les diocéses, le patriarche leur réserve non seulement 
l’anathéme, mais le catathéme ; car leur bienheureux higouméne (Théodore) 
avait renié de fait ces écrits á la fin de sa vie, puisqu’il ne serait pas venu avec 
nous s ’il avait gardé á parí lui quelque ressentiment. II n ’écrit pas cela pour les 
confondre mais pour les convaincre. Il faut prier le Seigneur Jésus que ce ne 
soient pas lá de simples paroles et que la paix soit rétablie. Que la pensée de la 
morí favorise lepardon mutuel qui entraine lepardon de Dieu, par l’intercession 
de la Mere de Dieu, des anges et des saints. 

Texte. Titre : ToO aúxoü áyicoxáxou MeOoSíou ápxt£7tiatcónüv... xol<; ánoaxioraiq NauKpaxícp xcti 
'AOavaaíco itEpiopiauóg... xai eXsyxog. 

Incipit : Tf¡ Siavoía cbuoÁoyr¡crau£V 

Édition : I. Doens et Chr. Hannick, Das PeritWismos-Dekret des Patriarchen Methodios I. I 

I 

gegen die Studiten Naukratios und Athanasios, JOB, XXII (1973), 93-102 ; Darrouzés, 
Méthode , 31-38 (texte et traduction). 

Littérature. Les mémes, avec l’édition du texte. 


Fin 845 ou en 846 


N. 430 


5iáxagtg, xá^tg (manuscrits indiqués par Goar) ; xurtcúOévxa (Blastarés), 
Staxímcoatg (Harménopoulos). Ordonnance canonique pour recevoir dans 
l’Église ceux qui reviennent de l’apostasie, selon la dijférence des personnes et 
des ages. — S’il s’agit d’enfants qui ont faillipar crainte ou ignorance, on fera 
sur eux des priéres pendant sept jours, et le huitiéme, aprés un bain, on les oindra 
de chréme, comme on fait pour les nouveaux baptisés. S’il s’agit de jeunes gens, 
d’hommes faits ou de vieillards qui ont succombé á cause des tortures, ils 
passeront deux quarantaines dans le jeüne et la priére ; les huit derniers jours, 
on fera sur eux des oraisons, puis ils serónt oints de chréme, participeront aux 
saints mystéres et fréquenteront l’église et la liturgie pendant huit jours, comme 
les nouveaux baptisés. S’il y en a parmi eux qui ont apostasié spontanément, un 
canon redoutable les concerne, mais, par miséricorde (5tá auurtáBetav), on leur 
imposera deux années de jeüne et de priéres avec abstinence de viande, fromage, 
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ceufs et vin ; les huit derniers jours, on Jera sur eux des oraisons, et ils seront 
ensuite regus de la méme fagan que les précédents. Cette mesure conceme 
hommes et J'emmes. mais seulement adultes. Un manuscrit, le Vatop. 134 
(Eustratiadés, n° 985), achevé en 1538, ajoute la recommandation quils 
gardent toute leur vie le souvenir et la contrition d’un si grand peché. — Dans 
l’édition de l’Euchologe de Venise 1638, suivie par Goar, la prescription 
conceraant la troisiéme catégorie d’apostats est tout autre : lis seront regus 
dans l’Église, mais ne participeront point aux divins mystéres si ce n’est á la fin 
de leur vie, conformément au 73 e canon de saint Basile. 

Texte. Ture : riepi x&v (árP ápvf|<iecüc; : Goar) Sicupópwv jrpoaibmjv Kai q/aKituv rtpó^ niv ópGóSoqov 
<ai áXr|&f) túcttiv émaTpecpóv-tcov (variantes accidentelles dans les manuscrits, tres nombreux). 

Incipit : El uév naióíov auv£Ár¡rpBr¡ Kai rjpvrjaaTO 

Pitra, II, 362-363 = Euchologe, édit. romaine de 1873, p. 473 ; Goar (d’aprés l’édition de 
¿ Venise 1638), avec les priéres, qui sont trés probablement de Méthode lui-méme, 867-883 

(le texte différent que suit Pitra est foumi dans les notes, p. 881) (le tout dans PG, C, 
1299-1317) = édítions de PEuchologe de l’Église grecque á partir de 1638 (utilisées par nous : 
Constantinople 1803, approuvée officiellement, p. 395 ; Venise 1851, p. 588 ; Athénes 1902, 
p. 620) ; Blastarés, note au canon de Jean le Jeüneur riepi ápvqaeox; (recensión plus détaillée 
substantiellement conforme á la recensión reproduite par Pitra) : Rhalli, IV, 433-434. 

ISAmbros. 803, fol. 138, contient une recensión qui ne ressemble, lisons-nous dans le 
catalogue, que par son debut au texte de Goar : Martini, II, 901. 

Voir l’addition du Vatop. 134 ( = 985 : Eustratiadés) dans Dmitrievsicij, Eúxokóyia , 775. 

Mention et résumé. Harménopoulos, Epitome , III, 4 : Leunclavius, 60 (PG, CL, 149 c ). 

Littérature. Arcudius, 118-120 ; Goar, 886-890 (PG, C, 1299-1307, en note) ; Baronius, ann. 842, 
XXI (éd. Lucques, XIV, 266) ; L. Petit : DTC ’, I, 82-83 ; Pédalion, in can. 11 syn. I, p. 88, note 1. 

Critique. 1. Cet acte de Méthode nous est done parvenú dans une double recensión. Pune bénigne, 
et l’autre sévére á l’égard des apostats de la troisiéme catégorie. Laquelle des deux représente 
le document original ? On ne peut le décider avant d’avoir examiné la qualité des manuscrits 
témoins. La recensión bénigne en a pour elle de fort anciens, par ex. le Cryptof É. p. I, du 
xP siécle, et le Coislin. 213 écrit en 1027. J’ignore sur quels manuscrits repose la recensión 
rigide, vulgarisée par Goar d’aprés Pédition de Venise 1638. — 2. Baronius parait croire que 
les apostats visés par le décret sont ceux qui sont tombés dans Phérésie iconoclaste. Ce méme 
sentiment a été émis dans le DTC, X, 1600. C’est certainement une erreur. II s’agit ici des 
chrétiens qui ont renié leur foi pour embrasser l’islamisme. Et en effet, dans un des manuscrits 
cités par Goar, et qu’il nomme exemplar Allatianum (xnp siécle), le titre du document est : Tá^i? 
yivoixévri C7Ú Xpiatiavoúi; tm nayapiaáav á-noxQévra? rr| é0vucf| júávr]' émoxpe\|/ávrü)v (sic) 5e mi 0eÁf)aei 
Tipói; tóv 0eóv. L’expression éSvucn nXávti désigne le cuite pai'en, c’est-á-dire ni juif, ni chrétien, 
et la précision ajoutée, payapiaía, signifie Pacte d’embrasser Pislamisme. Ce titre, sans doute, 
n’est pas original, mais il indique le sens qu’on attachait á Pordonnance de Méthode. Du reste, 
le texte lui-méme, en parlant d’enfants emmenés en captivité (par les impies, áae6éoi : 
Blastarés), marque bien qu’il s’agit dans le document d’apostasie proprement dite. 

Chronoiogie. Le décret de Méthode s’explique par le grand échange de prisonniers qui se fit entre 
les Byzantins et les Arabes en septembre 845, sur les bords du Lamos, en Cilície. Un certain 
nombre de chrétiens avaient dü renier leur foi, et demandérent alors á rentrer dans PÉglise. 
Sur cet échange des prisonniers, voir Vasiliev, I A, 157-161 et I B, 10, 46-51, 72-74, 90-91 
(édition franqaise, t. I, 199-204, 275-276, 310-315, 336-337, 353). 
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N. 431 


éjciatOAf] (moine Méthode). Lettre aux moines de Saccoudion et de 
Boskétion, les sommant de cesser leur schisme, á l’exemple de leur pére 
Théodore, qui n’aurait point été regu á la communion, s’il n’avait auparavant 
rejeté ses propres paroles et écrits contre les patriarches Taraise et Nicéphore. 


Texte. Titre : ’EniaTO/j) npóg laKKOuSiavoúc xai Boctkt|tuxvoú<;. 

Incipit (fragment) : 'O yáp uaKápiog narqp vuüjv 

Mai, SVNC, III, I, 255 (PG, CXL, 793), citation par le moine Méthode : cf. Darrouzés, 
Méthode , 55. Le méme fragment, cité par un moine Joachim dans la préface inédite d’un 
recueil dédié á son frére Georges Cai'nas ( Parisin. 1335, f. 5) : Darrouzés, Méthode , 55, 
fragment 6 . 

Critique. La méme phrase se trouve presque textueilement dans la premiére lettre aux Studites 
(N. 429) : Darrouzés, Méthode , 37 114 - 120 ( JOB , XXII, IOO 105 ' 109 ). Le titre donné ici indique la 
différence des destinataires ; le contenu devait étre semblable. 


845/846 


N. 432 


Avertissements réitérés aux moines studites (extraits de lettres diverses) : 
1. Tu es moine ; il ne t’appartient pas de juger les prétres mais de te soumettre. 
— 2. Les anges, les premiers parents et bien d’autres, péchant par orgueil, sont 
tombés dans le Tartare ; l’orgueil est Vunique cause qui fait sortir un étre de ses 
limites. — 3. Contre ceux qui calomnient les patriarches Taraise et Nicé¬ 
phore et craignent de paraitre anathématiser Théodore Studite : Ne les 
fréquentez pas, si vous ne voulez pas partager leur anathéme. S’ils n ’anathéma- 
tisent pas les écrits qui atteignent plutót l'Eglise que les patriarches, c’est le 
temps de pénitence qui les attend, non le sacerdoce. 

Textes. Premier extrait : Oqatv ó Me9ó8iog‘ Kai oí áyysXoi aúroi ; deuxiéme : 'Exépa ópiAÍa' Mi) 
avvecnáoOe avroiq ; troisiéme : Xú elpovayog Kai oúk égearí 001 . 

Darrouzés, Méthode , 54, 55, 57, fragments 3, 4 et 8 ; Idem, Documents, 296 10 ' 16 (Nicétas 
d’Héraciée) = 395 19 ' 25 (Jean Cheilas), 411 note 7 (Jean Cheilas) ; le troisiéme extrait : Mai, 
Spicil. Rom., VI, p. xxiv = PG, XCIX, 1853°. 

Critique. Ces extraits ont en commun d’étre dirigés contre les Studites, auxquels Méthode a écrit 
bien plus de trois lettres (nombre régulier des avertissements canoniques) ; cf. deuxiéme lettre 
aux Studites (N. 435) : Darrouzés, Méthode, 51'”. 

Chronologie. Le seul extrait auquel on peut donner une date relative est le troisiéme oú les Studites 
sont considérés comme anathématisés ; cette sanction est comprise dans le périorismos 
signifié par la premiére lettre aux Studites : N. 429. L’extrait est cité comme tiré d’une 
homélie ; le patriarche avertissait les autres moines de ne plus fréquenter les Studites reclus 
dans leur monastére. 


N. 433 


Vers 845/846 


KccGaipoüVTcu. (Vita S. Methodii). Déposition de plusieurs évéques et 
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higouménes qui le blámaient publiquement de pourvoir aux siéges épiscopaux 
par des promorions oü n étaient pas observées toutes les régles canoniques. 

Texte perdu. 

Mention. Vita S. Methodii, 16 : AS, Jun., III (14 juin), 446° (PG, C, 1257°) 

Littérature. Hergenrother, I, 353. 

Critique. 1. On reprochan á Méthode de ne regarder qu'á l’orthodoxie des candidats á l’épiscopat, 
sans se mettre en peine des autres conditions. Un des choix les plus critiqués fut celui de 
Theophane Graptos, promu á I’imponant siége de Nicée (N. 422 b). — 2. Parmi les évéques 
deposés figure le nommé Monomachos, métropolite de Nicomédie : Vita II S. Ioannicii, AS, 
Nov. III, 432 a . On a proposé l’identification avec Théophile : EO, XXXIII 1934), 56-57 ; mais 
le ventadle nom est Ignace : V. Laurent, La Vita retractata (cf. N. 372), p. 151, ch. 103 7 . 


N. 434 [435] 

Mars (aprés le 11) ou avril 846 

smaTOAf] (titre). Lettre au patriarche de Jérusalem au su jet des clercs 

(lepen; fcai Aeuixai) institués par Taraise et Nicéphore, et tombés dans l’hérésie 
des iconoclastes. — Méthode, qui l'avait informé dans une premiére lettre du 
concite tenu recemment pour rétablir les images et l’avait interrogé sur le 
traitement a faire au clergé iconoclaste, exprime sa satisfaction de la réponse 
regue, portée par Silvain prétre et moine, oü ledit concite est approuvé avec tous 
les precedents et oü est proposée une ligne de conduite vis-á-vis des clercs 
ci-dessus indiqués. Méthode accueille ces conseils comme venant du Seigneur 
et proclame done que tous les clercs (íepeñ; tcai Xemxai) institués par Taraise et 
Nicephore, s ilsfont une dignepénitence et anathématisent les chefs de l’hérésie, 
s lis projessent lafoi orthodoxe etpromettent de la garder jusqu a la morí, méme 
au prix de leurvie, seront regus et reprendront leur rang, mais pour ainsi dire 
dans une seconde catégorie, et pourvu que leur conduite apparaisse convenable ; 
exception est faite pour Jean (le patriarche iconoclaste), qui n’a jamais paru 
cnretien (et pour cela) n’a point regu le sacerdoce et ne l’a communiqué á 
personne Cette ligne de conduite, qu’il a regue du patriarche de Jérusalem, est 
belle et bonne, mais voici trois ans passés et plus, et aucun de tous ceux-lá n ’a 
encare montreaucun fruit de pénitence, soit par un langage de sincére humilité, 
son par une vie plus austére et plus retirée. mais au contraire en chacun d’eux 
se montre la méme arrogance qu’ils ont apprise des hérésiarques. C’est pourquoi 
ü na pu etablir de différence parmi les hérétiques entre les premiers ordonnés 

(ceux de Taraise et de Nicéphore) et les demiers (ceux des patriarches 
iconoclastes). 

Texte. Ture attnbutif : ToO áyíou Me0o5íou mxpiapxou KtúvoxavrivouTtóXucüq éruaxo/u) TtsuipOetaa 
7tpó$ xóv rraxpiápxr|v lEpoao/.úuajv, ¿ni ¡caBaipéasi xcbv ánoaxTiaávxrav iepécov. 

Incipit . Tt¡v ÉKTr.Oeicrav vfjg Tiuíag Kopvtpciiórr¡vóg crov 

Pitra, II, 355-357. Texte moins complet dans Mai, NPB, V, II, 144 (PG, C, 1292-1293). 

Critique. 1. Le rang ou seront admis les clercs repentants est probablement celui qu’ils ont requ de 
Taraise ou de Nicéphore. — 2. Le terme énaváyeiv employé pour indiquer cette admission 
montre qu’il s’agit du clergé qui ne s’est pas rallié á l’orthodoxie, et pour cela a été déposé 
par Methode. — 3. L'exception indiquée, Jean le patriarche, nous fait entendre que la mesure 
de clemence s’etendait méme á ceux qui étaient devenus évéques au temps de l’iconoclasme 
D’apres Cedrenus (Bonn, II, 144" l2 = PG, CXXI, I028 c ), Jean était higouméne du monastére 
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des Saints-Serge-et-Bacchus avant la reprise de l’iconoclasme et done tres vraisemblablement 
avait requ une ordination d’un patriarche orthodoxe (sans doute Nicéphore). Le present 
document coníirme cette donnée. — 4. II est probable que la réintégration était offerte méme 
á ceux qui avaient ¿té ordonnes évéques par Taraise et Nicéphore, ¡e terme de iepetc pouvant 
comprendre tous ceux qui, á divers degrés, sont revétus du sacerdoce. Cette « économie » 
resta lettre morte, du fait de l’obstination des intéressés. 

Chronologie. Autant que le comportent Ies obscurités de ce document pour lequel Pitra réclamait 
un GEdipe, voici l’ordre probable des faits : Méthode envoie sa premiére lettre au patriarche 
de Jérusalem au pnntemps de 843, et reqoit sa reponse dans le courant de la méme année. II 
luí écnt de nouveau, d’apres le présent document, un peu plus de trois ans aprés le triomphe 
de l'orthodoxie, c'est-á-dire au printemps de 846, lui exposant la situation, et lui apprenant 
que par suite de l’obstination des eleres en question, il n’a pas eu l’occasion de mettre en 
pratique ses conseils. 


N. 435 [432 et 434] 

845/846 

& 

tcaxaGéuaxL ÚTt£f3áXouev (texte, 1. lák). Sentence d’anathéme et catathéme 
contre les Studites. (début mutilé, de "peu) Dathan et Abiron regurent le 
chátiment de leur révolte. Ce sont les canons qui condamnent la révolte des 
moines : citation et commentaire de Chalcédoine 4, Denvs Aréopagite ep. 8, 
Antioche 5, Chalcédoine 8, Apotres 55 et 31. La patience du patriarche, qui a 
écrit bien plus de trois fois, n a fait qu’augmenter le nombre des récalcitrants ; 
les moines se réfugient derriére les écrits de Théodore, dont le patriarche s est 
procuré des extraits. Mais á propos du livre communiqué au patriarche les 
moines mentent et rusent. Voici done la sentence contre les Studites : s’iis ne 
condamnent pas les écrits contre les patriarches Nicéphore et Taraise, ils seront 
livrés á l’anathéme et au catathéme, eux-mémes et leurspartisans. Acclamations 
au Christ, aux autorités civiles et religieuses, aux archontes, á la ville et á tout 
le peuple chrétien. 

Texte. Incipit (mutilé) : oú naptXápourf. Xápiv yoüv /^ a 

Sinaiticus 441, f. 265-270 : Darrouzés, Méthode, 39-53 (édition, traduction et commentaire). 

Critique. 1. Les fragments qui avaient formé deux numéros dans la premiére édition (N. 432 et 
N. 434) retrouvent ici leur place exacte et leur sens. - 2. Le texte ne semble pas étre une lettre 
adressée aux Studites, mais un discours qualifié tel dans une citation : Darrouzés, Méthode, 

57 (fragment 8 ; cf. N. 432). Ce discours, ou cette homélie, notifie au public une sentence qui 
fut communiquée aux Studites sous une forme plus dipfomatique. — 3. Le sens général du 
texte est clair, malgré quelques phrases obscures á cause d’allusions sibyllines et d’une syntaxe 
baroque ; la transmission manuscrite a sans doute accentué les difficultés origineiles du style. 

Chronologie. Aucun indice définitif de datation ne découle de la comparaison entre les lettres 
completes (N. 429) et les fragmentaires. On peut se demander seulement si la visite de 
Méthode á Joanmce á l’automne 846 (avant le 4 novembre) n’avait pas pour but de soumettre 
au saint ermite la sentence contre Ies Studites ; il est possible que Méthode Fait publiée aprés 
cette entrevue, comme le clergé iconoclaste fut expulsé aprés la lettre de Joannice en 843 
(N. 422). 
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N. 435 a 


Avant mars 847 


áveKOtvcÓCTaxo, 7iapr]yyufiaaTO (De exilio). Requéte á l’impératrice Théo- 
dora. Le patriarche adresse cette exhortation á Timpératrice : II ne convient 
pas que le corps du vénéré patriarche Nicéphore, décédé en exil, ne soit pas 
transféré dans la Ville, comme si nous acceptions de prolonger la seníence d’exil, 
alors que les hommes de la race de Joseph ramenérent d’Egypte le corps de leur 
pére. Que la capitale nourrie de son enseignement ne néglige pas ses reliques ; 
que l’Eglise retrouve gráce á l’impératrice l’époux dont elle fut séparée ; le 
peuple, accueillant sa dépouille, croira le recevoir lui-méme. 

Texte perdu. 

Mention. De exilio S. Nicephori, c. 16 : PG, C, 164-165 (latín seul) = Joannou, 124-125 (c. 9) ; cf . Syn. 
CP, 13 mars : Delehaye, 533. 

Date. La translation eut lieu le 13 mars 847 ; la supplique, résumée, semble-t-il, par l’auteur du récit, 
est sans doute de peu antérieure, mais le patriarche dut insister longtemps pour obtenir gain 
de cause : ce qui laisse supposer au moins un écrit. 


Juin 847 


N. 436 


émxEX^uxaícc ÉKKAriaiacrciKfj Stáxa^ig (Nicétas d’Héraclée), £7ux£l£Úxio<; 
5ux0f)icr| (Jean Cheilas, moine Joachim). Testament du patriarche concernant 
les affaires d’Église. — 1. (Au sujet du clergé iconoclaste). Nous avons voulu 
attirer et rétablir dans la communion les déchus, mais nos fréres se sont opposés 
á la réception des diacres et des prétres ; certains de ceux-ci, dans l’attachement 
á leur propre opinión, sont tombés dans une mauvaise foi arierine. Nous avons 
déclaré avoir fait une enquéte, mais nos fréres n ’ont pas accepté leur retour. En 
pratique nous leur avons fait des onctions comme Ariens et nous les avons 
soumis á la catéchése pour qu’ils se purifient jusqu’á la fin. Connaissant leur 
impiété, fréres et toute ville, gardez-vous de leur donner un rang de ministre 
(diacre) ou de célébrant (prétre). (Au sujet des évéques séparés). Ceux-lá, s’ils 
le veulent, admettez-les á.la pénitence et á la communion. II est évident qu ’aprés 
avoir anathématisé les écrits contre les patriarches Taraise et Nicéphore ils 
n’auront droit qu’au simple rang hiérarchique en privé et vous n’oserezpas leur 
rendre l’autorité épiscopale ; s ’ils sont indigents, donnez-leur le nécessaire en blé, 
huile et vin, sur les revenus de leur anden évéché. (Clause fínale). Vous n ’avez 
pas le pouvoir sur notre territoire de procéder autrement á leur réception ; en 
agissant ainsi, vous garderez l’Église indemne, persuadés que nous ne parlons 
pas en l’air, á l’heure de la mort, mais sous l’inspiration de l’Esprit saint. — 
2. (Autre extrait concernant les Studites). S’ils rejettent le schisme, qu'on les 
regoive comme simples chrétiens sans jamais les élever au sacerdoce. — 3. 
(Mention). II remet á certains des peines imposées pour le mépris de la charge 
épiscopale. 

Texte. 1. Fragments transmis par Nicétas d’Héraclée et en partie par Jean Cheilas. Incipit : 'EXtcúeai 
vovq jiEmajKÓTac... Toínouc uexavoíac. e¿ déXoiev... Baetiete, ovk ¿%ete é^ovoíav 
Darrouzés, Documents, 296 :i ‘ 2 \ 294 14 ' 21 (395 l0 ' 14 ), 294 21 ' 27 (dans l’ordre du résumé) ; Idem, 
Méthode, 56-57 (fragment 7). 
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2. Extrait cité par le moine Joachim (Parisinus 1335) : Darrouzés, Méthode , 55 (fragment 6, 
§ 2 ). 

3. Mention de la Vie de Méthode , c. 17 : /IS. Jun. III, 446 (PG, VI, 1260 a ). 

Littérature. Gouillard, Synodikon , 127-128 ; Darrouzés, Méthode , 25-27. 

Critique. 1. Gráce aux extraits plus étendus il faut réviser l’appréciation des demiéres dispositions 
du patriarche. Que ce soient les iconoclastes ou les schismatiques, Méthode interdit de les 
réadmettre dans les ordres sacrés (diacres, prétres, évéques). Mais les membres du clergé 
déchus pour hérésie sont traités comme des Ariens : onctions et catéchése á vie, sans 
réintégration dans les ordres. Les évéques qui ont fait scission avec Ies Studites, en cas de 
repentir, reqoivent la jouissance du titre épiscopal nu, sans la fonction ; dans ce passage, il 
n'est pas question des évéques iconoclastes, dont le sort parait confondu avec celui des prétres 
en général : N. 434. Critique, 4. — 2. Le deuxiéme extrait (du moine Joachim) déclare que 
la réduction á l’état lai'que attend Ies Studites repentants. — 3. Le troisiéme extrait, qui est en 
réalité un exposé ou une mention, ne semble pas objectif ; du moins on ne voit pas á qui 
s’adresse exactement cette mesure d’indulgence. II se peut que le biographe considére comme 
une remise (áípíTicrtv) le fait d’admettre á la communion les schismatiques repentants, mais il 
est possible aussi qu’il parle réellement d’un acte d’indulgence différent du testament ; étant 
donné la fermeté du testament, c’est une hypothése peu probable ou qui demanderait 
vérification. 

Exposé sur le schisme studite (pour les N. 427, 429, 431-34, 436). Dobschütz assigne une double 
cause au schisme studite : I o le dépit éprouvé par les Studites de voir le troné patriarcal échoir 
á Méthode, étranger á leur parti ; 2° une attitude de principe qui les posait en champions de 
l’indépendance de l’Église vis-á-vis de 1’État. Le premier motif est bien insuffisant, tout seul, 
car il eüt dü opérer des le début, alors que la déception était toute fraíche, et qu’ils avaient 
sous la main un prétexte de résistance tout trouvé, á savoir qu’un homme qui avait faibli dans 
une affaire aussi grave que l’affaire mcechienne, n’était pas qualifié pour étre á la téte de 
TÉglise. Or, rien de tout cela, et plus de dix mois aprés son élection, le 26 janvier 844, on voit 
Méthode rehausser de sa présence la translation des restes de saint Théodore Studite, 
participation qui, en plein schisme, ne se peut concevoir. Le second motif porte á faux. Les 
Studites n’avaient rien contre l’État tant que l’État respectait la foi et la discipline ecclésias- 
tique, et précisément ici, ce n’est pas contre l’État qu’on les voit révoltés, mais contre le 
patriarche, contre l’Église. La vérité est que les Studites se faisaient du role des moines une 
conception particuliére. lis leur attribuaient, ils s’attribuaient une mission de vigilance et 
d’inquisition dans la vie de l’Église, et se croyaient le droit, se sentaient le devoir d’élever la 
voix, non seulement en faveur de la foi en péril, mais aussi á tout propos pour l’observance 
rigoureuse des canons, préts á résister á tout prévaricateur, empereur ou patriarche, ou les 
deux á la fois, au prix de toutes les souffrances et de tous les anathémes. Saint Théodore 
raillait les hésychastes de l’Olympe, qu’on ne voyait point se compromettre et qui, loin des 
combats, goütaient un sür repos. Quant á Méthode, intransigeant jusqu’á lamort sur le dogme, 
il admettait, sa position dans l’affaire mcechienne le prouve, qu’il est des cas, dont Pautorité 
est juge, oü la discipline peut souffrir quelque reláche ou exception en vue d’un plus grand 
bien ou pour éviter un plus grand mal. Entre Ies Studites, animés de l’esprit que nous avons 
dit, et ce patriarche, un conflit devait se produire, pour peu que celui-ci y donnát occasion. 
Ceci dit, interrogeons les faits. D’aprés la Vita S. Methodii, le seul document qui foumisse des 
données sur l’origine du schisme, voici quel fut le motif de la querelle. Méthode faisait des 
ordinations inconsidérément en s’occupant seulement de savoir si Ies candidats étaient 
orthodoxes au temps de la persécution et sans rechercher s’ils remplissaient les autres 
conditions exigées par les canons. Un groupe d’évéques et d’higouménes, ainsi les désigne le 
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biographe, protestérent vivement, réclamant l’examen canonique de tous les candidats. Le 
patriarche. de son cote, soutenait que la nécessité oú il était de pourvoir Pépiscopat de sujets 
orthodoxes luí permettait quelque reláche sur ce point. Les Studites ne sont pas nommés dans 
ce récit, mais on ne peut douter qu’il ne sagisse d’eux. Le schisme studite, en effet, ayant tenu 
une si grande place dans le patriarcat de Méthode, il est impossible que son biographe Fait 
oublié pour en rappeler un autre qui n’a point laissé de traces, d’autant plus que celui dont 
il parle est trop conforme au tempérament studite pour qu’on doive hésiter á y reconnaitre le 
schisme studite lui-méme. Nous y sommes conduits du reste par la similitude des dispositions 
demiéres de Méthode connues par la Vita et celles qui sont manifestées dans la Ai<x6íikt| 
étuteL£útio<; qui, d’aprés Jean Cheilas, concerne les Studites. 

Voici vraisemblablement comment les choses se passérent. Les Studites, mécontents ou non 
de l’élection patriarcale, espéraient du moins que leur vaillante attitude au temps de la 
persécution serait reconnue par d’honorables promotions dans l’épiscopat, d’autant plus que 
les siéges á pourvoir étaient plus nombreux par suite des dépositions du haut clergé icono- 
ciaste (cf. N. 422). Mais Méthode, qui, selon les vues de la cour et les siennes propres, visait 
á la paciñcation des esprits, ne tenait pas á s’entourer de prélats qui, par leur rigorisme, 
pouvaient entraver et compromettre ses desseins conciliateurs. II porta ses choix ailleurs. On 
peut croire qu’au début, sauf exception rare, par ex. Théophane de Nicée, il se conforma dans 
ses promotions aux régles canoniques, mais Ies candidats idoines venant á faire défaut, il se 
contenta dans la suite de la preuve d’orthodoxie durant la persécution. Tout cela laisse assez 
de jeu pour que la translation des restes de saint Théodore puisse se faire en janvier 844 avec 
la participation de Méthode avant que le schisme éclate, et peut-étre le patriarche pensait-il 
donner une compensation aux Studites par ce témoignage public de son estime envers leur 
Pére. Quand nos zélotes se virent préférer des candidats inaptes, acceptés sans Pexamen 
canonique requis, les murmures longtemps contenus ou proférés dans le privé éclatérent au 
grand jour, et le tort du patriarche fut hautement proclamé. Ce faisant, ils prétendaient agir 
conformément á la conduite de leur ¡Ilustre higouméne qui, lui aussi, s’était fait le Champion 
de la discipline contre Taraise et Nicéphore. Le coup portait d’autant plus droit que Méthode 
s’était rangé alors sans nul doute aux cótés de Nicéphore, qui Pavait choisi ou le choisit depuis 
pour son archidiacre (Vita SS. Davidis, etc. : AB , XVIII, 237). Mais tout cela n’était pas encore 
le schisme proprement dit, c’en était la préface. Méthode ne pouvait laisser ainsi amoindrir 
et vilipender son autorité. Pour réduire Ies Studites, il imagina de Ies obliger á réprouver tout 
ce que Théodore avait écrit contre Taraise et Nicéphore. Je ne serais pas étonné qu’il l’ait fait 
d abord de la maniére générale que présente le synodicon du dimanche de l’Orthodoxie : 
ATOxvra tá ypcupévta..., et qu ainsi cette formule, qui devait ensuite recevoir d’autres noms, ait 
été inaugurée par Méthode lui-méme, á l’un des anniversaires de Porthodoxie rétablie. En 
canonisant ainsi solennellement la conduite de ses deux prédécesseurs, il justifiait la sienne. 
Méme sous la forme impersonnelle du synodicon, il ne se pouvait que les Studites consentis- 
sent á condamner les écrits de leur pére. Ils firent schisme. Le patriarche devait sévir. II les 
somma d’anathématiser les écrits de Théodore nommément (non sa personne), sous peine 
d étre eux-mémes frappés d’anathéme et de catathéme. Ils s’entétérent, furent condamnés, et 
quand Méthode mourut, ils n étaient point encore réconciliés. On ignore quand et comment 
se termina le conflit. Toujours est-il que Panathématisme impersonnel du Synodicon n’a point 
été retiré. Telles paraissent étre l’origine et la nature du schisme studite. Des passions 
humaines en furent le motif ou 1 occasion psychologique, mais dans son objet, ce fut une lutte 
de deux tendances opposées dans la conception de la discipline ecclésiastique, la lutte de 
Pesprit d’« acribie » contre l’esprit d’« économie ». 

Bibliographie. — Hergenróther, I, 353-354 ; Uspenskij, Ocerki, 85-86 ; Lebedev, 22-23 ; Van 
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den Gheyn : Eludes religieuses, juillet 1890, 427-428 ; Marín, De Sludio, 53-54 ; Dobschütz : 
BZ , XVIII, 41-104 ; V. Laurent : DTC ', X, 1600-1603 ; Bury, 181-182 ; Dobroklonsku, I, 
952-956 ; D. Stiernon, Metodio : Bibliotheca Sanctorum , IX, Roma 1967, 382-393. 


N. 437 

Mission confiée á Zacharie, prétre, auprés du Saint-Siége. Objet inconnu. 

Texte perdu. 

Mention. Syméon Magister, De Michaele et Theodora, 32 : Bonn, 671*" 5 == PG, CIX, 732°. 

Nota. — Ce Zacharie fut ensuite ordonné évéque de Taormine par Grégoire de Syracuse. 

N. 438 

Déposition de Pierre, évéque de Milet. Motif inconnu. 

Texte perdu. 

Mention. Photius, Svnagogai , IX : Fontani, I, II, 78 (PG, CIV, 1229°) = Valettas, 567. 

Littérature. Hergenrother, I, 383, note 45. 

N. 439 

ipf|cpo<; (mention). Élection synodale de saint Athanase Daimonocatalytés 
au siége de Trébizonde. 

Texte perdu. 

Mention. Synaxaire du saint : Pap.-Kérameus, Svmbolai, 140 31 ' 33 . 

*N. 440 

Décret élevant l’évéché de Trébizonde au rang de métropole, en considéra- 
tion de son nouveau titulaire, Athanase Daimonocatalytés. 

Texte perdu. 

Mention. Synaxaire du saint : Pap.-Kérameus, Symbolai, 140-141. 

Critique. Le texte du synaxaire marque cette érection sans l’attribuer spécialement á l’empereur ou 
au patriarche. Tous les deux concouraient á une pareille mesure. Dans les sources, on les 
trouve nommés, tantót tous les deux, tantót l’empereur seul, tantót le patriarche seul. 

Authenticité. [L’authenticité de cet acte est sujette á caution, soit qu’il s’agisse, comme l’indique la 
mention, d’une érection en métropole, soit qu’il s’agisse d’une érection en archevéché, car le 
siége de Trébizonde n’est encore qu’archevéché dans la Notitia de Basile de Ialimbana, 
composée aprés 845 et avant 869 (cf. V. Laurent : EO, XXXIV (1935), 467-471) et est déjá 
archevéché dans la Notitia dite de Nicéphore. L’acte de Méthode ne pourrait trouver place, 
dans le cas d’érection en métropole, que si Ton pouvait préciser que Basile a écrit sa Notitia 
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avant la mort de Méthode et dans un déiai suffisant avant cette mort ; et dans le cas d’érection 
en archevéché, que si 1 on venait á prouver que la Notitia dite de Nicéphore est postérieure 
á Méthode. II faut probablement reteñir du svnaxaire que c’est bien au temps d’Athanase 
Daimonocataiytés qu eut lieu 1 érection de Trébizonde en métropole, mais que celfe-ci est due 
á Basile P r , sous lequel vivait encore le saint. Le svnaxaire Laura située au debut de son 
épiscopat, pour marquer le renom de sainteté dont il jouissait déjá alors (cf. V. Laurent, loe. 
cu.)}. Les Notitiae, en particulier celle dite de Basile de Ialimbana, ne foumissent pas de base 
chronoiogique súre pour la datation : Darrouzes, Notitiae, 44-45. II faut considérer plutót ici 
la faiblesse de la source, un synaxaire composé au xm'-xiv' siécle, qui emploie la terminologie 
de son époque pour la désignation des actes et ne donne pas de cadre historique précis á la 
vie d’Athanase. 


N. 440 a 

o 


icapaivGCTavTog (Vita S. Theophylacti). Exhortation á l'impératrice afín 
qu elle procéde au transferí des reliques de saint Théophvlacte dans son église 
de Nicomédie. ' 

Mention. Vita S. Theophylacti Nicomed., c. 18 : Vogt, 81. 

Critique. La forme écrite reste incertaine ; cf. N. 435 a. 


**N. 440 b 


87 ttxí 9 r|CTi cjtppayíSa (Vita). Nomination d’Iréne comme higouméne de 
Chrysobalanton. Aprés avoir ordonné Irene diaconesse de la Grande Église, le 
patriarche Méthode lui confére la charge d’higouméne du monastére. 

Texte perdu. 

Mention. Vita S. Irenes, c. 21 : AS, Jul. VI, 610 ; Rosenqvist, 26-28. 

Critique. Le récit ne rapporte que les rites liturgiques : ordination diaconale, consécration (aippayí;) 
abbatiale ; mais Méthode lui-méme. au sujet des higouménes de Stoudios, déclare que 
1 higouménat ne se conférait pas sans écrit et que le titulaire pouvait étre requis de faire la 
preuve de sa nomination et d’exhiber son titre : N. 429. La possibilité d’une telle ordination 
étant admise du point de vue administratif, reste á savoir ce que vaut le témoignage de cette 
Vie fortement romancée et, selon le demier éditeur. pleine d’anachronismes qui lui enlévent 
tout caractére historique. 


N. 440 c 

9 


CTUvéTCiCTE (Vie). Réconciliation de Lizix et de ses sectateurs. Le patriarche 
convainc Lizix de retourner á la foi orthodoxe avec ses partisans • il leur fait 
prononcer leur renonciation, leur donne l’onction d’huile, les vétements blancs et 
les rétablit, portant des cierges, parmi les orthodoxes. 

Texte perdu. 


n. 440 a-442 


85 


Mention. Fragments d'une Vie de Méthode par Grégoire archevéque de Sicile, dans le Trésor de 
l'Orthodoxie de Nicétas Choniatés : PG, CXL, 281-284. 

Littérature. J. Gouillard, Deux figures mal connues du second Iconociasme, Bvzantion, XXXI 
(1961), 371-387. 

Critique. Comme dans le N. 439 a, le récit rapporte uniquement les rites appliqués á la réconcilia- 
tion des apostats. Les écrits (abjuration signée et prononcée, attestation d’orthodoxie) sont 
sous-entendus. 



**N. 441 

Ka0i]pr|To (Syméon Magister). Déposition de Grégoire de Syracuse pour 
divers délits et pour avoir ordonné évéque de Taormine l’envoyé de Méthode á 
Rome, le prétre Zacharie. 

Texte non transmis. 

Mention. Symeon Magister, De Michaele et Theodora , 32 : Bonn, 671‘’ 5 = PG, CIX, 732°. Comparer 
Anastase le Bibliothécaire : MGH, Epistolae, VII, 405 >9 = Mansi, XVI, 2 C -3 A (PL, XXIX. 
10 a ). 

Littérature. V. Grumel, Le schisme de Grégoire de Syracuse, EO, XXXIX (2940)), 263-264. 

Critique. Hergenróther (I, 359) a déjá remarqué que le récit de la Vita S. Ignatii sur les origines 
du conflit entre Ignace et Grégoire de Syracuse exclut que celui-ci ait été déposé par Méthode. 
Le pénétrant historien suppose que ce patriarche n’avait fait que convoquer Grégoire á son 
tribunal pour lui demander des explications sur son ordination anticanonique de Zacharie. 
Nous soupqonnons, quant á nous, que, dans la proposition : KaG-ópmo Sé vnó peycAou MeSoSiou, 
il faut lire ’lyvatíou au lieu de MeGoSíov. Cette lecture est en effet plus conforme au contexte, 
ou Fon trouve presque aussitót toes jtatptápxou MeGoSíou, comme si on ne I’avait pas encore 
nommé ; plus conforme aussi á l’intention du chroniqueur. Celui-ci, ou sa source, peu 
importe, veut faire sentir que c’est en se servant des ennemis d’Ignace que Photius s’est emparé 
du troné patriarcal. Or, cela n’est pas marqué en disant que Grégoire et ses amis ont été 
déposés par Méthode, mais bien en disant qu’ils l’ont été par Ignace. Nous croyons done ici 
á une faute de copiste. Ajoutons que l’épithéte admirative de ueycu; se trouve encore appliqué 
á Ignace dans la phrase suivante. Quant á la donnée d’Anastase le Bibliothécaire, que 
Grégoire, ainsi que plusieurs autres évéques, a déjá encouru une condamnation avant 
l’élection d’Ignace, on peut tres bien l’entendre ; á supposer qu’elle soit recevabie, sans voir 
la un acte de Méthode. Si Fon suppose en effet Grégoire condamné au temps de Ficonoclasme, 
pour d’autres raisons évidemment que la cause des images, et relevé ensuite par Méthode qui 
en fait son auxiliaire pour rétablir Forthodoxie en Sicile, leur commune patrie, tous les textes 
se concilient et Fhistoire s’éclaire. 


*N. 442 

? 


Kavovucri áTtÓKpiaig (Nicon). Réponse canonique. Avaler de l’eau involon- 
tairement en se lavant la bouche ou en prenant un bain n ’est point un empéche- 
ment pour communier. 

Texte. Incipit : Eáv vrjaTevcov r ig eig ró KOivc¡)vf)crai 
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Cité par Nicon, Pandectes. 53 : Coislin. 122, fol. 346. 

Critique. Nicon ne dit pas de quel Méthode il s’agit, et comme en parlant ailleurs de notre patriarche 
il le designe toujours par son siége, nous n'osons lui attribuer ce décret d’une maniére absolue. 


**N. 443 

Sióra^ti; (titre). Ordonnance canonique concernant Ies Bogomiles, dont 
l’erreur est exposée. Contenu incertain. 

Texte. Titre : MeGoóíou TtüTpiáp'/ou oiáxacip. 

¡ncipit : BoyouíAoi tóv aev ílarépa áte yépovrá nva 

Manuscrit du Pantéléimon (Athos) écrit en 1424. Seules quelques Signes du debut sont éditées : 
Porfiru, Premier voyage á l’Athos, I, I, 122. 

Critique. Cette diataxis se trouve dans le manuscrit á la suite du document (avec priéres annexes) 
N. 430. L’intention du copiste ou de son prototype est sans doute de les attribuer au méme 
patriarche : attribution évidemment erronée puisque les Bogomiles n’ont fait leur apparition 
que sous Alexis Comnéne. 
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Vers 894 


N. 594 


5r)>.a... 7tE7toÍT|K£ (mention). Délosis á l’empereur Léon VI sur les vertus de 
saint Blaise d'Amorion. 

Texte perdu. 

Mention. Vita S. Blasii Amoriensis : AS, Nov., IV, 666 °. 

Chronologie. Est déduite de la Vita. Saint Blaise est accueilli á son retour á Constantinople par 
l’empereur et le patriarche ; il y reste quatre ans, puis séjoume douze ans á l’Athos et revient 
ensuite dans la capitale oü il meurt avant le décés de Léon VI (mai 812). Ce qui donne un total 
de 16 ans environ, qu’il faut peut-étre étendre, car on ne sait pas combien de temps s'écoula 
entre le retour définitif de Blaise et la mort de Léon VI. On placera done cette délosis vers 894. 


898 


N. 595 


KcteripéOri (Théophane Cont., Syméon Magister, Georges Moine). Dépo- 
sition par le synode de Synapsés, prétre du palais, coupable d’avoir béni le 
second mariage de Léon VI avec Zoé, filie de Zaoutzés. 

Texte perdu. 

Mentions. Georges Moine Cont., De Leone , c. 18 : Bonn, 856-857= PG, CIX, 917 c = Muralt, 776 
(PG, CX, 1 101 a ) = Istrin, II, 29 15 ' 17 ; Leo Grammaticus, De Leone : Bonn, 270 20 ' 2 ' = PG, CVIII, 
1104 a ; Théodose de Méliténe : Tafel, 189 ; Syméon Magister (donne au prétre le nom de 
Sinopeus), De Leone, c. 4 : Bonn, 703 - PG, CIX, 764° ; Théophane Cont., De Leone, c. 13 : 
Bonn, 361 = PG, CIX, 377 c ; Skylitzés : Bonn (Cedrenus), II, 28 5 = PG. CXXI, 1145 A = Thum, 
179 68 . 

Littérature. Fleury, VIII, 129 ; Lebeau, XIII, 352. 

Chronologie. Pour le mariage de Léon avec Zoé en 898 : EO, XXXV, 19-21. 


N. 596 

899, printemps ou été (avant septembre) 

¿KK/a|aíac evcoatg (Clétorologion, Vita Euthymii). Concile oü s'opérela 
réconciliation du partí de Stylien (ignaciens) avec l’Église officielle, ainsi que 
la paix de celle-ci avec l’Église romaine. Sont reconnus comme patriarches 
legitimes de Constantinople dans l’ordre oü ils ont été repus par le Saint-Siége 
et l Eglise romaine, Ignace, Photius, Étienne, Antoine : décision portée par 
Jean IX et acceptée par Stylien et son parti. D’autre parí, l’Église byzantine 
reconnait le concile de Ravenne en faveur des ordinations de Formóse. Deux 
légats pontijicaux, l’évéque Nicolás et le cardinal Jean, assistérent á ce concile. 

Texte perdu. 

Mentions. Clétorologion, III : Bonn, 739 = PG, CXII, 1353°-1356 A ; Vita S. Antonii Caulae : 
Pap.-Kérameus, Monumento, 14 = /JS, Febr., II, 626 e (latín seul) ; Vita Euthymii : De Boor, 
34‘ 5 ‘ 6 = Karlin-Hayter, 65‘ 7 * 8 ; Jean IX, cité par l’Anonyme ignatien : MGH, Epistolae, VII, 
384 0- ' 3 = Mansi, XVI, 457 AB ; Nicolás le Mystique, ep. 75 (N. 700) : Mai, Spic. Rom., X, II, 350 
(PG, CXI, 277 a ) = Jenkins-Westerink. 3 2 6 58 ; Auxilius : Dümmler, 69. 
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Littérature. F. Dvornik, Le second schisme de Photius, Byzamion , VIII (1933), 425-474 • V Gru- 
mel. Y eut-il un second schisme de Photius, RSPT, XXII (1933), 432-457 ; Idem, La liquidation 
de la querelle photienne, EO , XXXIII (1934), 257-288; H. Grégoire. Du nouveau sur 
Photius, Bul!, de la Classé des Lettres de l'Acad. rov. de Belgique, XX (1934) 36-53 • Jugie I 

Critique. 1. L analyse donnée ci-dessus est déduite des diverses mentions. Pour le détail, voir notre 
article La liquidation... — 2. Des lettres de l’empereur et du patriarche ont dü précéder, 
comme c’était l’usage en pareilles conjonctures, et provoquer l’envoi des légats romains. On 
n en a toutetois aucune trace ou témoignage exprés, mais seulement un indice dans le fait que 
le biographe d Antoine Cauléas attribue á l’empereur l’initiative de la pacification religieuse 
et dit qu il réunit par le patriarche, 8i’ aúxoo, l’Orient et l’Occident. 

Chronologie. Avant la composition du Clétorologion de Philothée (septembre 899) qui fait mention 
de l’ambassade pontificale. Cf. en sens contraire P. Maas, BZ , XXIV, 257-261. Voir notre 
discussion á ce sujet dans EO , XXXV, 13-17. 


N. 597 

ukor (Milas). Réprimande sévére á l’épiscopat dalmate parce qu’il se 
detourne de Constantinople pour s’attacher á Rome. 

Texte non transmis. 

Mention. KonCarevic : MilaS, 81. 

Mota. — D’aprés cette source, les évéques dalmates s’étaient en vain adressés aux deux 
prédécesseurs d’Antoine, Photius et Étienne, pour qu’il soit mis un terme aux progrés de la 
langue et de la liturgie slaves ; ne se voyant pas écoutés, ils se toumérent alors vers Rome 
(Milas, 80). 

Authenticité. Voir N. 349. 
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**N. 597 a 

aúu(3oÁ.ov... ¿7tióo0év (titre). Profession de foi remise au moment de 
I’ordination épiscopaie. 

Texte. Titre . Zúu(3oaov tcícttecoc étuSoOév ém xfjc ¿TttcTKOTtflí aóxoO tipoyeipíasi. 

Incipit : Kai róv éKKÁTjcnaariKÓv áciérraivov 
Aréthas, Ep. 60 : Westerink. II, 17-22. 

Littérature. Mai, Spic. Rom.. X, p. ix í PG , CXI, 15). Interprétant le titre de l’opuscule donné par 
le manuscrit Ottobonianus 147, cet éditeur écrit rfjc É7tiaico7rf|c NucoÁáou ; mais l’éditiorrcritique 
de Westerink montre que cette profession de foi n’est pas celle de Nicolás, mais ceile 
d Aréthas de Césarée : I attribution malencontreuse de Mai a été enregistrée par Dvornik 
Schism, 386 (522). 


N. 598 

901-905 (début du patriarcat ?) 

xá^iq (titre, document), auvSiaaKevj/áuevot (document). Décret de pro¬ 
mulgaron de la préséance des métropoles et des archevéchés du synode de 
Constantinople. II était nécessaire que les villes jouissant de l’honneur episcopal 
fussent mises en un tableau qui les contint comme un univers en abrégé et en 
facilitát ainsi la connaissance ; ilfallait leur assigner á chacune sa place, pour 
en connaitre le pouvoir et le rang. Avec les villes de l’Orient sont enregistrées 
aussi celles de VOccident, car depuis l’antiquitéjusqu'á maintenant, on ne les 
avait pas encore rangées parmi les autres villes, et c’est pourquoi ceux qui en 
avaient la charge, lorsque l occasion les appelait á siéger, étaient repoussés par 
leurs col legues de méme rang et les repoussaient á leur tour. Aussi, lorsque le 
pieux empereur siégeait avec nous dans l’éghse Sainte-Iréne pour la commémo- 
raison des patriarches, les métropolites étant aussi presents, tous ensemble, 
examinant les égards dus á chaqué siége, nous avons déterminé á chacun la 
place convenable ; et c'est ce que fait voir la présente taxis dresséepar nos soins. 
II était en effet honteux de se disputer les premieres places du béma, et pour 
l amour de l’honneur, ce qui est un déshonneur et méme une honte, d’attirer le 
mépris sur la dignité de l’épiscopat, alors que nous devons aspirer seulement á 
la gloire immortelle, qui ne se flétrit point, mais fleurit toujours et couvre de 
beauté et d’éclat ceux qui en sont épris. 

Texte. Titre (de copie) : NucoMou rtaxpiáp%ou xoü ttaÁaioü rtepi xTjg Kaxá tt]v KctOéSpav xácecoq xtüv 
pr|xpoTto/axc!jv Kai áp^iETUCTKÓTtcov, KaScbc év xcp xapxoou/.aKEÍC) ávaypátpovxai. 

Incipit : ~E8el xáq nóXeiq ai tcú 

Bonnefoi, 118 ; Leunclavius, 243-244 ; Rhalli, V, 474 PG, CXIX, 817-820 ; Parthey, 
321-322 , Darrouzés, Notitiae, 270-271 ; Westerink, Miscellaneous, 2-4. 

Littérature. Voir N. 598 a (les auteurs s’intéressent principalement aux listes) ; Darrouzés Notitiae 
53-55. 

Critique. II ne semble pas que le concile d’union, en 899, ait joué un role dans la normalisation des 
préséances, comme nous l’avons dit dans la premiére édition. En un sens méme l’intégration 
des siéges d Occident (ancien Illyricum) serait contraire á cette unión, si cette question était 
encore agitée á cette époque. Le décret conceme uniquement les préséances en synode et dans 
les cérémonies officieiles, done les seuis métropolites et archevéques ; il n’est pas certain que 
la taxis publiée contenait la liste des évéchés suffragants, puisqu’elle n'intéressait pas á 
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1 avrii 901 


N. 598 b 


svnode ws,mit le p a rSéi'dMmp < iété : fnLffau 'Lm^ArThas^ pa,riarche ■ le 

Texte perdu. 

le ' tre ‘ NiCO '“ : W " tennk ' «• 49 - 55 : '«X. 4 Leen le Sage i Westerittk, ,, 

Littérature. R. J. H. Jenk.ns e, B. UotRoxs. Eigh, Le , Icrs „f Arabas on ^ ^ „ 

Ch „nnl A !* T 1 ™' Víl956) ’ 347_35i ’ 369 ’ 370 ; ^lin-Hayter, Le Svnode 64 65 

onolog.e Arethas dit que le proces se deroula le samedi saint (109^). Jenkins ion. di p. 3491 

aumomentde cfp roces"" tiem ^ C ° mPte ^ ^ ^ patriarche Nicoias éta “ en charge 


Vers 906 


N. 599 [601] 

906 

Í£W (- de Nicolás) exhortatwns, l’appellera de ses voeux. 

Texte -Incipit: Aoúg évóogórare kcU aeyaLonpenearare, ueUoaúyovcrre AvSpóvtKE 

V 2 “ S T ‘ .' Un n "« a0T1 5é TTlí TaTOlvw ^co ; icaTEUoooú ueV 05• Éppcoao 
Vita Euthymu : De Boor 36=',37 4 (cf. 1 18-123, Chronologie)= Karlin Hayter, 69»-71'. 

r0 "onTen «nSonmTLT 7^7 '* ™ 

uc 1 apostaste d Andronic, qui aurait eu lien H’anr^ i» 

premier en 905 et d’aprés le second en 907 (Vasiliev II B 16 17) Andr • > • - P 

a KAhaia a, ranf A ’ 11 Andronic etait reste six mois 

a (cabala avant de passer aux musulmans 


902, aprés le 3 septembre 


N. 599 a 


1 r jomt rr avec r — 

Constantinople pour repondré d'une accusation d^rahi^on^ “ '*"** á 

Menfion. Georges Moine : Muralt, 581 (PG CX 1 ínsG a rr _ 

r h Pnnn i A ■ , ' ira ’ CA ’ 11<J 5 ) = Bonn (Theoph. Cont.), 861 

Chronologie. La date est á estimer d’anrés rpllí» Ha _ 

3 sentembre 90"> • a u c ■ ■ a pnse ^aormina (Tauroménion), le 

septembre 90- , les detrx ebefs eta.en, accuses d'avoir livré cene ville atrx Afncains. 


903 début de Fannée ? 


N. 599 b 


tiapaK^eévros (Georges Moine). Supplique du patriarche á fempereuren 



n. 597 a-598 a 
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proprement parier la chancelierie patriarcale. mais les métropoles elles-mémes : N. 598 a 
Critique. 

Chronologie. Le décret ne contient pas d’indice de datation. Selon Westerink ( Miscellaneous, 143), 
l'occasion se serait présentée le deuxiéme dimanche avant Noel dans Tune des années 
901-904. On célébrait ce jour-lá en effet une commemoraison des patriarches. á savoir les 
ancétres du Christ : mais il n’est pas súr que ce soit la méme féte qui est célébrée á Sainte-Iréne 
et alléguée dans le texte, car les livres liturgiques n'en parlent pas et on penserait plutót á une 
commemoraison des patriarches de Constantinopie. 


N. 598 a 

901-905 (début du patriarcat ?) 

teteu;, TipoipoTiíte Aóycp ypatpeíaa (titre, mention), ék ai)vo5tKfj<g Stacncé- 
ij/8íoq (note). Préséance des métropoles et des archevéchés. L'ordre des siéges, 
selon le décret synodal, comprend 51 métropoles de Césarée á Euchaita. et 
51 archevéchés de Bizyé á Corfou. 

Texte. Titre . Tctciq tcov Orto ice tuévcov upxpoTtÓAECúv tío ü™o cy to/.iko’j Kcti ttctxpictp^uc(S Gpóvcp etc. Tóupq 
xcl)v ápyiEjuoKOTtOv etc. 

Incipit : ai) Kaiaápeia etc. a' i) BiC,úr¡ etc. 

Note : Aoxt| f| xáác éic auvoSucfjq 8iaaK£\j/£coq xó áKpipéq eiAficpei xraOdx; apucpov év xa u:pü 
Xapxofpu/uxKÍcp ávayéypaTtxai. 

Gelzer, Ungedruckte. 550-559 = Darrouzés, Notitiae. 272-274= Westerink, Miscellaneous. 
4-7 ; les deux premieres éditions ont en plus la liste des évéchés suffragants 
(551-559 = 274-287). 

Littérature. Gelzer, op. cit., 549-550; Mortreuil, III, 393 ; De Boor : ZK , XII, 316-317; 
Darrouzés, op. cit., 56-58. 

Critique. La taxis qui correspond au décret de Nicolás n’est pas conservée dans sa forme origínale 
et elle ne se trouve méme pas jointe au décret ; c’est pourquoi ici elle est traitée á pan et en 
tant qu’acte elle a quelque chose de douteux. La liste á laquelie la tradition attache le titre 
« diatyposis/hypotyposis de Léon le Sage » est une composition qui évolue du xf au xiv' sié- 
cle pour former les notitiae 11 , 12 , 16, mais ne contient que deux parties : Ies métropoles et 
les archevéchés. II est probable que la taxis publiée par Nicolás ne comportad que ces deux 
parties, l’énumération des siéges soumis directement au patriarcat. La note sur le dépót actuel 
(opuepov) de la liste au chartophylacat est tout au plus du xiT siécle, date du manuscrit unique 
qui la contient. et ne signifie ríen sur la forme de la liste originale, non plus que la réflexion 
de Balsamon sur « l’hypotvposis de Léon le Sage » : PG, CXXXVIII, 309-312 = Rhalli, III, 
516. D’ailleurs á partir de la notitia 7 (de Nicolás), la liste des suffragants se dissocie de 
Pensemble pour évoluer á part. On remarque aussi que les lettres du patriarche Nicolás 
n observent pas toujours la désignation officielle des éparchies donnée seulement dans la liste 
des suffragants : ainsi la Laziké est appelée Chaldia : N. 616, 667. 

Chronologie. Dans la l rt édition la date de 901-902 est avancée principalement á cause de l’absence 
de 1 archevéché d’AIanie, dont la création est datée maintenant du second patriarcat de 
picolas : Jenkins-Westerink, p. xxix (préface), 577 ; Westerink, Miscellaneous, 143. Si on 
vouiait á tout prix fixer une date de la composition globale, c’est-á-dire y compris les évéchés 
sutfragants, on se heurterait á d’autres difficultés, par exempie le cas de Romanoupolis : 
Darrouzés, Notitiae, 70, 305 n. 534 ; voir N. 598, Chronologie. 
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faveur d'Eustathe et de Karamalos, condamnés á mort ; ils sont internes dans 
les monasiéres de Pikridios et de Stoudios comme moines. 

Mention. Georces Moine : Muralt. 781 (PG. CX, 1105 c -l 107 A )= Bonn (Théoph. Cont.), 861 3 ' 6 . 

N. 600 [602] 

Décembre 905/début janvier 906, avant le 6 

ETtioroACtí (Vita Euthvmii). Lettres adressées á Léon VI contre Aréthas de 
Césarée et Epiphane de Laodicée. qui s'opposaient au baptéme de Constantin, 
fils de Zoé, par le patriarche. 

Texte perdu. 

Mention. Vita Euthvmii : De Boor. 43 7 ' 8 (cf. 37 13 ’ 17 , 38 u \ 4l'% 41 :w7 )= Karlin-Hayter. 81 21 ’ 23 (cf. 7V 
71 :7 ' 31 77 ltHi7 79"‘ i: ) 


N. 601 [603] 

Décembre 905/début de janvier 906, avant le 6 

Sf¡A.a... TO7toír¡K£, E-KÉoTEiXaq, usáoste te Kai ávxaTioKpÍCTEic (Vita Euthy- 
mii). Lettres adressées á Léon VI concernant le baptéme de Constantin que le 
patriarche avait accepté de conférer. Ces lettres contiennent les avis des 
metropohtes (autres qu’Aréthas et Épiphane) et les réponses qu’il vfaisait ainsi 
que des conseils sur la maniére dont l'empereur pourrait gagner chacun d’eux. 

Texte perdu. 

Mention. Vita Euthvmii : De Boor, 38 1 ' 7 , 43 M (cf. 37* 3 ' 1 ') = Karlin-Havter. 71 :7 ' 31 , SI 17 ' 74 (cf. 71 10 - 16 ). 

Critique (pour les N os 601 et 602). Ces lettres se placent peu avant le baptéme de Constantin 
(6 janvier 906). Plusieurs métropolites s'opposaient á ce baptéme, en particulier ceux de 
Césarée et de Laodicée. Voulant avancer dans la confiance de l’empereur, le patriarche lui 
rapportait joumeilement ce qu’il entendait dire aux métropolites ; il provoquait méme leurs 
avis et les transmettait avec ses réponses au souverain. C’est tout ce dossier que celui-ci 
rappelle á Nicoias dans les paroles suivantes que cite te biographe : oú na p’ Éuoí eimv ai K atá 
too jTpwTO0póvou icai TOO Aao5uceíac ¿juaTOÁai ctou Kai ai Kaxá twv 7oinwv Opóvcov Tteúacic te Kai 
avxanoKpiaei? (43 7 4 = 8 L 1 '" 4 ). On y voit distingués deux groupes de lettres, ceiles contre Aréthas 
et Épiphane, jugés adversaires irréductibles, et les autres, concernant les métropolites qu’on 
avait espoir de convaincre. 


N. 601 a 


906, peu aprés le 6 

átpopiatióq (Tome d’union), KaxáKptua Kai áváOspa (Nicolai ep. 32). 
Excommunication de l’empereur Léon VI pour avoir contracté un quatriéme 
mariage avec Zoé. 


Texte perdu. 

Mentions. Tome d Union (N. 715) : Westerink, Miscellaneous, 56' 2 ' 13 , mention appartenant á la 
préface du Tome ; Nicolai, ep. 32 (N. 616) : Mai, 304 (PG. CXI, 217°) = Jenkins-Westennk. 
242 4 ^oo ; TheophaneCont . • Bonn, 370"’, 709'j 865 i0 ' il (PG. CIX, 388 a , 769°, 925° ; CX, H13 c ). 
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Littérature. Karlin-Hayter. Vita Euthymii, 154-155. 196-197 ; N. Oikonomides : BZ, LVI (1963), 
46-48 ; voir N. 607a. 

Critique. Les chroniqueurs préciseni que le patriarche empécha (óiekojáuoe) l’empereur d’entrer dans 
l’égiise Sainte-Sophie ; il y eut nécessairement notification de la sentence par écrit. Les scolies 
du Vallicellanus invoquées par Karlin-Hayter {Le synode, 74 n. 33) ne contiennent pas 
d’allusion au cas de Léon VI et elles ne sont pas inédites : Benesevic les a publiées en 
supplément á Kanoniceski Sbormk. 


Janvier 907, aprés le 6 


N. 602 [611] 


eyypatpot icaxaOéaEic, %sipoypa(pf|aac, eyypáipwg ¿6e6aíou, jtapaKaxa- 
GiÍkt] (Vita Euthymii). Pacte par lequel tous les métropolites, reunís autour du 
patriarche au patriarcal, promettent de ne jamais céder á l’empereur dans 
l’affaire de la tétragamie, de ne jamais abandonner leur siége par abdication 
et de résister, s’il le faut, jusqu’á la mort, pour resterfidéles aux saints canons , 
sous peine, en cas de défaillance, d’encourir l'anathéme et l’interdit perpétuel, 
pronongant méme leurpropre condamnation en présence de la sainte assemblée. 
Le patriarche signe le premier. 

Texte. Analysé et peut-étre méme cité textuellement á partir de too uñ KaToÁiyopfiaai nva ( Vita 
Euthymii, 43 29 =83 8 ), et aussi kcív Sétj he ( Ibidem, 51 13-15 = 97 1-3 ). 

Mention (et analyse). Vita Euthymii : De Boor, 43 25 -44 10 , 51 11-20 = Karlin-Hayter, 83' 1-19 , 95 35 -97 10 ; 
Nicolás, N. 615. 


Février 907, vers le 6 


N. 603 [612] 


gyypacpoc; 7iapaíxT|Gic;, fhSXíov áTtoaxaaíou (Vita Euthymii), Libelle d’ab- 
dication du patriarche Nicolás. La situation difficile oü se trouve l’Église 
l’empéchant d’user d’économie á l’égard de l’empereur, il quitte son troné et se 
retire dans la vie privée, sans cependant renoncer á lépiscopat ni au droit d’en 
exercer tous les actes partout ou il sera, vu que le saint canon dépose inexora- 
blement et sans aucun pardon et réduit au rang laíque tous ceux qui renient 
l’ordre sacré auquel ils ont été agrégés, méme si cela s’est faitpar la crainte des 
hommes. 


Texte 1. Incipit : EnEtdTjnep npaypáTcov évavTiórr¡Toq 
Desr lit : Tcut£ivi|v f|udjv mpE/.KÚaüJUfcv Ccot)v. 

Vita Euthymii : De Boor, 49 2: ' 28 = Karlin-Hayter, 93 l, l9 = Westerink, Miscellaneous, 18 (opus 194,1). 
Texte II. Titre (copie juridique) : 'EyYpaqjo^ napaírriaiq NiKoLaou xoO áytcoTáxou rtatpiápxou. 
Suscription : NiKÓÁaoc áp%i£ 7 ÚaK 07 to<; KwvaTrxvTivoujtÓATtüC. 

Incipit : Móvtj zápin deia ró uéya roüro xai oúpáviov óáprjpa Xaficóv icai nap' éauTOü urjóév n 
npocrEvEyxáuevoq áqiov, ¿tieiúi) npaypárcov évavriórrjroq (desinit : niv LalKcüv áttoppittTovroi; 
Xwpav) 

Lampros : BZ, I, 553. Texte commenpant á érteiSiq ttpaypáTcov : Pap.-Kérameus, Varia graeca 
sacra, 265-266 = Westerink, Miscellaneous, 18-S9 (opus 194, II). Ú 

Littérature. Lampros : BZ L 551-554 ; Jenkins-Westerink, p. xvm-xix. 




n. 602-605 


Critique. [Le canon invoqué ici par Nicolás est trés probablement le deuxiéme canon du conciie de 
879/880(vo,r N. 551). II y manque toutefo.s la propos,non « meme si cela se fa.t par la crlte 
des hommes ». Mais cela peut etre une glose intéressée de Nicolás pour autoriser les 
restnctions mises par lui á son abdicationj. Westerink (Miscellaneous. 20) renvoie á la Lettre 
du conciie d Éphése au conciie de Pamphvlie : ACO , I, I, 7, p. 123-124= PG CXXXVII 

369-372. Mais le canon exact doit étre le canon 62 des Apótre : Da*rrouzés. Documents 70 
n. 8. 


Février 907 


N. 604 [613] 


7tapcarr)tfiy Ttoipcrac xG> PaaOei ¿TtaTroaréUEi (Vita Euthvmii) 
Deuxieme ecrit d abdication de Nicolás, envoyé par lui á l’empereur. Avant 
promis d user d economie a l’egard de l’empereur avec l’assentiment de l’Église 
ais etant empeche de le faire a cause du désaccord sans fin qu ’il v volt il quitte 
le troné et cede la place á celui qui pourra réaliser la concorde l exercera 
cependant les actes de ¡episcopal. ' exercera 

Texte. Incipit : EtieiSt) npo£mjyyEiAáur¡v avutpcovía 

Ví,a Euthvmii : De Boor, 50“ ,Karlin-Hayter. 93“ ; Western, Mscellaneous. 20 (opus 


N. 605 [614] 

Février 907 


N,Vní^ Ó I P H a(P ° í ' 7iapaÍT1 l aiS (V , Íta Euth - vmii )- Troisiéme écrit d’abdication de 
i icolas, adresse aux metropohtes. Puisque á la discorde qui vous divisad a 

d'ToÍlmwá P e pT ( Í°¡ lC( i > , rde ' et que ' P ar un jugemeni unánime , vous usez 
d economie a legará de l empereur au sujet de la femme avec laquelle il vit je 

ne vous contredis point, mais, tout en acceptant cette économie.je quitte le troné 
en parné par sentiment humain, pour avoir longtemps souffert de vos disputes 

7pnln ep ° ur avoir ' mal §re mon affection pour le souverain, été entramé á lui 
deplaire eta provoque, sa disgráce. Je renonce done au troné préféramma pa¿ 
a la vamte húmame, et ma sécurité aux embarras des affaires humainés 


Texte. Incipit : Ekeiút) ek dimpajvíaq kccí yvcoppg 

Vita Euthvmii: De Boor, 52' s -53 12 = Karlin-Hayter 99 1W0 
196). 


; Westerink, Miscellaneous , 20 (opus 
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907 


N. 606 [625] 


raOipfiaauEV, xaGipriusvoc, téaeov é^éxovi/a xoO tepoü KaxaÁóyou, cxavj- 
tog Seauóc (Vita Euthvmii). Déposition du prétre Thomas qui a béni le 
quatriéme mariage de León VI, pour avoir agi sans l'assentiment du svnode. 


Texte perdu. 

Mentions. Vita Euthynui : De Boor, 5T\ 75 3 ' 5 = Karlin-Hayter, 109^-Hl 1 , 139 31 ' 34 ; cf. Théophane 
Cont., De Leone. c. 23 : Bonn, 370= PG. CIX, 388 B ; Symeon Magister, De Leone. c. 18 • 
Bonn, 709= PG, CIX, 769° : Georges Moine Cont., De Leone : Bonn, 865 = PG, CIX 
9 25< ” = Isírin, II, 34= Muralt, 787 (PG. CX, 1113 a ) ; Leo Grammaticus, De Leone : Bonn, 
279“ = PG. CVIII, 11 12 c ; Théodose de Mélitene : Tafel. 195 14 ; Sk.ylitzés : Bonn (Cedrenus) 
II, 265" (PG. CXXI, 1153 a ) = Thum, I85 22 23 . 

Critique. 1. Les chroniqueurs, qui nous ont transmis le nom du prétre qui a béni le quatriéme 
mariage de Léon, mentionnent sa déposition sans dire qui la prononqa. Euthyme déclare avoir 
lui-méme déposé ce prétre, encore en fonctions á son avénement, et reproche á Nicolás 
redevenu patriarche de l’avoir relevé de cette peine (Vita Euthvmii: 75 } * = 139 J234 ). II est done 
tout á fait probable que Nicolás laissa en paix le coupable. — 2. Nicolás, dans sa lettre au 
pape Anastase III (PG. CXI, 197 Bl ), dit que le mariage s’est fait sans sa bénédiction ni celle 
d’aucun évéque ; il ne nie done pas la participation d’un prétre. En dísant que Léon dans ce 
mariage a été á la fois l’époux et l’évéque, ií veut souligner l’arbitraire impérial passant 
par-dessus la coutume et les convenances qui réservent au patriarche, ou tout au moins á un 
évéque, la bénédiction nuptiale des empereurs, et surtout par-dessus l’opposition á une telle 
unión du patriarche et de l’épiscopat, gardiens de la loi ecclésiastique. 


907, probablement 


N. 607 [626] 


¡isTá xtñv 7tA£ióvcüv ápytepécov 8iaT£tvóusvo<; (Blastarés). Déclaration 
synodale. A Léon VI qui veut porter une loi pour rendre legitime le quatriéme 
mariage, Euthyme et son svnode opposent que non seulement le quatriéme 
mariage, mais méme le troisiéme est illégitime. 

Texte perdu. 

Mention. Blastarés, litt. T, IV : Beverigius, II, II, 64 a8 (PG, CXLIV, 1157 a ) = Rhalli, VI, 159 ; cf. 
les chroniqueurs cités dans le N. précédent : référence de chacun á la méme page (un peu plus 
bas) ou á la page suivante. Y ajouter Zonaras, XVI, 13 : PG, CXXXV, 73 A = Teubner, IV, 
44 27:i0 = Bonn, III, 449 4 - 1 '. 


907 ? 


N. 607 a 


jipocroezóuEvoc (Vita Euthvmii), á7toÁ.Ú£t (Tome d’Union), Sfiéauévou eítg 
Kotvcovíav (Skylitzés). Absolution de l’empereur que le patriarche déclare relevé 
de sa peine ; il l’admet dans leglise avec les fidéles. 

Mentions. Vita Euthvmii . De Boor, 75 = Karlin-Havter, 139 J4 -141 4 ; Tome d’Union (préface) : 





EUTHYME 

février 907 - 15 mai 912 

(Table de correspondance des nouveaux numéros avec les anciens á la p. 284) 






¡86 


EUTHYME (907-912) 


Vers 908 


N. 610 [ 629 ] 


ajroÁoyía (document), Sr|Áor (Vita Euthvmii). Réponse á Zoé qui luí 
demande de reiever de 1 interdit le prétre qui a béni son manase. II ne l’a 
point seulement lié par interdit, mais il l’a déposé et il restera déposé. 

Texte. Incipit : Ti)v éupv ánokoyiav 

Vita Euthymii : De Boor, 60 :9 -61 J = Karlin-Hayter. 1I3 ;| ”. 






N. 606-609 


185 


Westerink, Miscellaneous. 56 21 " 5 ; Skylitzés : Bonn (Cedrenus), 335 (PG P'’ 69) = Thum 
245 ;3 . 

Critique. La Vita Euthymii, qui mentionne la déposition du prétre Thomas (N. 606). ne cite 
qu'indirectement I’absolution accordée á l'empereur : Euthvme reproche á Nicolás d’avoir 
absous le prétre Thomas et se défend d’avoir agi contre Ies canons en déliant de sa sanction 
l’empereur pénitent. Sur le point de mounr. Léon aurait exprimé son repentir et sollícité aussi 
l’indulgence du patnarche Nicolás encore exiié : N. Oikonomidés. La derniére volonté de 
Léon VI au sujet de la tétragamie, BZ LVI (1963), 265-270 : Karlin-Hayter, dans Byzamion. 
XXXIII (1963), 483-486 (Le synode, 98). L’authenticité de ce testament n’est pas évidente et, 
meme si on l’admet, la demande d’une nouvelíe absolution au patnarche Nicolás encore exilé 
est á expliquen Que ce soit Léon VI ou le patriarche Nicolás qui ait rédigé ce texte, celui-ci 
parait sous-entendre le préjugé que la censure ne peut étre levée que par celui qui l’a infligée : 
voir N. 342 a. 

Chronologie. Selon le Tome d’Union la censure eut une certaine durée : xpovíou oeouoü ; elle ne dut 
pas s’étendre au-delá de la premiére année du patriarcat d’Euthyme. 


907 ou 908 


N. 608 [627] 


ávTe8f]Aou [: Stíaíochc] (Vita Euthvmii). Réponse á une lettre de l’impéra- 
trice Zoé qui lui demandait de la proclamer Augusta á l’église. Cela ne peut 
se faire. 

Texte perdu. 

Mention. Vita Euthvmii : De Boor, 59 l5 ' 18 = Karlin-Hayter. IIP 13 . 

Chronologie. La lettre de Zoé est de peu postérieure á une démarche órale faite dans le méme but 
par deux parents de 1 impératrice, le patrice Nicolás et Himérius, alors que celui-ci n’était 
encore que drongaire de la flotte ( Vita Euthvmii : 58‘ 6 = I09 25 ). Au début d’octobre 908, il était 
logothéte du drome (Théophane Cont., De Leone . 26 : Bonn, 371, et passages paralléles dans 
Georges Moine Cont., Théodose de Méliténe, Leo Grammaticus, Cedrenus). 


N. 609 [628] 

Vers 908 


AvT86f,Áou [: 5f|A.co(Tic] (Vita Euthymii). Réponse á une instance de Zoé 
pour le méme objet. — Elevé au gouvernement de l’Églisepar la volonté de Dieu, 
et non par les hommes, il ne veut point entendre sa condamnation dans le siécle 
Jutur ; qu ’elle-méme craigne , remercie Dieu des bienfaits déjá requs, et ne s ’éléve 
point au-dessus de ce qui est convenable ; qu'elle sache que son nom ne sera 
point proclamé ni écrit dans les diptyques, lui vivant et présent dans Véglise, qu 'il 

ne se soucie point de ses menaces, étant prét á étre chassé du troné et méme de 
la ville. 

Texte. Incipit : Eytb uhv rr] rov QeoO fiovÁrjcrEi 

Vita Euthymii : De Boor, 59 ;9 -60 :3 = Karlin-Hayter, lll ;3 -113 i3 . 



NICOLAS I 


MYSTIQUE (deuxiéme fois) 

15 mai 912 - 15 mai 925 


(Table de correspondance des nouveaux numéros avec les anciens á la p. 284) 


190 


NICOLAS r VtYSTtOLE (912-925) 


Critique. Selon la Vita Euthymn (6 r J - 125 u ) les métropolites partisans de Nicolás s'opposaient á 
ce que les acres fussent mis par écrit. 


N. 614 a 


Juin 912 


rrapeKEÁsóaaro, Aúaac (Vita Euthymii). Absolution et rétablissement des 
membres du clerge sanctionnés sous Euthyme. Le patriarche permet i lous ceux 
qm a vaient ele condamnés sous Euthyme de célebres de nom-eau sans empéche- 
ment, y compris le pretre Thomas déposé. ” 

Mention. Vita Euthymn : De Boor, 66 :i ”, 75^= Karlin-Havter. 123 3: -P5 4 139 iW4 
Critique. Le biographe insiste sur i’irrégularité de la procédure. comme si Faction avait eté faite sans 
enquéte et au mépris des formes écrites. 


Juin 912 


N. 615 [632] 

. áTrcxpacric KXíQaipoOcra «ai cdAoiptoOcra (document). Lettre de Nicolás 
sigmfiant aux metropolites qui l’ont abandonné dans l’affaire de la tétraqamie 
% *u'*T* synodale de deposition qui les frappe. Le patriarche appropne á 
lEglise la parole de l Ecnture : « Jai engendré desfils et les ai eleves . mais eux 
™P nse » e J aplique le reproche quedes contiennent aux métropolites 
susdits, qui, transjuges, ont renie leur promesse solennelle de ne iamais sans son 

C ,uZT m T d ec ™° mie á régard de l’^pereur. et Se som alZ 

q i* re . c j amer son abdication, alors que l’empereur semblad vouioir le 
rappeler. Mais ce n est point une abdication qu’il leur a donnée - peut-il y en 
avoir une sous la violence ? — c'est un piége qu ’il leur a tendu, et de citer le texte 
meme du document (cf. N. 602). De la clause oú il s ’est réservé le droit d’exercer 
es actes du pontificat partout oú il sera, il argüe qu ’il a gardé la totalité de sa 

J rpí lCtWn i, Ne voulant P° int s’étendre sur leurs attentats envers lui et envers 
tglise il leur applique la sentence des saints canons , le canon 18 de Chalcé - 
Carthnvp Ca j non J du (Premier) amale aecuménique, le canon 9 du concile de 

la fnrnfra\ nna° n 2 dU deuxieme concde «cuménique. Quant aux décrets sur 
lajormcation et ceux qui en sont coupables, qui ne les connait. mémeparmi ceux 

cañóla 'ET" ^ a a"- de f as , se ¡ ¡ en J ance 9 En conséquence, obéissant aux saints 
fj a ’ í dechire e de douleur, mais conformément á la sentence qu ’ils ont 
deja portee contre eux-memes et qui les dépouille de toute dignité et honneur 
sacre, le saint synode, prenant aussi en considération les dangers qui menacent 

gloire de l Eghse, prononce la sentence qui les dépose et les dépouille de toute 
activite et puissance episcopale. ^ 


Nuco/idou mxpiápxou xa kccx’ aúxóv raí xoúq xóxe apómpele 5iá xqv 


Texte. Ture (de copie) 

SeuxEpoyauíav. 

Incipit : Yíoúg évéwrjaa tcai üip torra 

Conservé avec les lettres d’Aréthas : Pap.-Kérameus, Varia sacra graeca, 255-259= Karlin- 
Hayter, Appendix, 748-757 = Westerink, Aréthas. II, 115-121. 

Ment í°"' 7 7Í P °" Se d ’ AréthaS : Pap -Kerameus, Ibidem, 260-266= Karlín-Hayter. Appendix, 
756-771 = Westerink, Aréthas, II, 122-131. 





Lettre á Syméon, archonte de Bulgarie. La pitié envers les débiteurs est un 
devoir pour tous, mais surtout pour les princes qui n'ont regu de Dieu la 
puissance que pour imiter sa bonté. On a voulu, pour vous complaire. arracher 
du saim temple un pauvre homme qui s y était refugié. Je m ’y suis opposé et n ai 
cede que sur assurance que vous lui pardonnerez et en appelant la vengeance 
divine si cela n avait pas lieu. C’est done de ma main que vous le recevrez. Vove^ 
done á honorer le temple de Dieu, par oú vous attirerez sa bienveillance, et á 
nous avoir pour intercesseur á cause de votre miséricorde plutót qu 'accusateur 
a cause de votre sacrilége. Pensez aussi á vos péchés dont vous n aurez le pardon 
qu en pardonnant au prochain : ahondante sera pour vous soit la peine, soit la 
récompense. Vous avant ainsi exhorté, il nous reste, en vertu de la puissance de 
lier que nous tenons de Dieu, á vous défendre d’infliger aucune peine á cet 
homme. Accordez-lui plutót votre pardon, afín de n avoir pas le sort de ce 
serviteur qui, sa lourde dette remise, n 'a pas su exercer á son tour la miséricorde 
envers son débiteur. 


Texte. Suscription : Tw úrtEpípueaxáxcp qeyaÁoSóccu jrvEuuraxiKCü xéicvcp Suaecbv ápyovxi BotAyapíaq. 
Incipit : 7 acog neprnóv n noieiv 

Nicolás, Ep. 3 : Mai, 170-172 ( PG , CXI, 40-44) = Jenkins-Westerink, 16-21. 

Traduclion bulgare : Zlatarski, Sbornik, X, 391-393. 

Littérature. Zlatarski, Ibidem, 394 ; Jenkins-Westerink, 527 ; Mazal, 198 (n° 78). 


Mai 912-juiIlet 913 ? 


N. 612 [624] 


ypáuuaxcx (document). Lettre á l’archevéque de Bulgarie. Le patriarche 
désirait déjá l entretenir par lettres : voici qu une occasion nécessaire se présente. 
II lui recommande d'intervenir auprés du souverain bulgare en faveur d’un 
homme qui s était réfugié dans le temple de Dieu et qui, réclamé par des gens 
qui voulaient plaire au prince, n a été livré que sur promesse de pardon. Qu ’il ne 
craigne pas de lui représenter qu il n ’estpas grand de tuer et de maltraiter : c’est 
chose que font bngands et pirates, et méme bétes sauvages, mais qu ’il est grand 
de se montrer bienfaisant, de renoncer á son erreur ou á son ressentiment, chez 
ceux-lá surtout qui, non seulement de par la création, mais par le commande - 
ment qu’ils exercent, portent l’image du Créateur. 

Texte. Suscription : Tw xiuicüxáxw OLOcpiAeaxáxw auUeitoupyw kcú xéicv&> f]ucDv ápyiETuaKÓKW 
Bou/.yapía<;. 1 

Incipit : Kai úááxoc pp.iv cmóvuprffc ójrap^ovcrrjc 

Nicolás. Ep. 4 : Mai, 172-175 (PG, CXI, 44-45) = Jenkins-Westerink, 211-27. 

Littérature. Zlatarski, Sbornik, X, 394 ; Mazal, 198 (n° 79). 1 

Chronologie pour les N“ 623 et 624. [Le fait qu’on soit venu saisir á Constantinople un débiteur ou 
un escroc pour le livrer au roi bulgare indique un état de concorde entre Byzance et la 
Bulgarie. Cet état dura jusqu’au régne d’Alexandre, qui renvoya avec mépris l’ambassade de 
Symeon venue pour renouveler la paix avec l’empire byzantin. La chronologie de nos 
documents est done á placer durant le premier patriarcat de Nicolás]. Quoique cette place 


N. 611-614 


189 



durant le premier patriarcat ne soit pas exclue, on peut admettre aussi le début de la régence 
de Nicolás 1". lorsque Svmeon cherchait un casus belli : Jenkíns-Westerink., 527. 


N. 613 [630] 


Juin 912 

KaOaípeaic (Théophane Cont., Georges Moine Cont., Syméon Magister, 
Théodose de Méliténe, Cedrenus, Zonaras), ÚTiapopía Kata5iKaa0f|vai, %sipi 
TiaÁauvaía KaxaKpiOsíc (Aréthas de Césarée), ctóvoSoi; (Théodose de 
Méliténe). Condamnation d’Euthyme á la déposition et á l’exil, portée dans un 
concile tenu á la Magnaure. 


Texte perdu. 

Mentions. Vita Euthymii : De Boor, 64 1S iS , 66 a '*, 75 l2 ' 13 = Karlin-Hayter, l^ 28 " 31 , 123 1719 , 141 6-7 ; 
Aréthas, In Euthymium : Pap.-Kérameus, Monumento, 26 7 is = Westerink, Arethas, I, 83 I4 " IS ; 
Théophane Cont., De Alexandro, 1 : Bonn, 378 = PG, CIX, 396 a : Georges Moine Cont., De 
Alexandro : Bonn. 871-872= PG, CIX, 932 U -933 A = Istrin, II, 3 7 24 - 30 = Muralt, 795-796 (PG, CX, 
11 24 a ) ; Syméon Magister, De Alexandro, 1 : Bonn 716= PG, CIX. 777 B ; Théodore de 
Mélitene : Tafel, 200 : Skylitzes : Bonn (Cedrenus), II, 274-275 = PG, CXXI, 1164 = Thurn, 
193) ; Zonaras, XVI, 15 : PG, CXXXV, 77 c -80 A = Teubner, IV, 48 = Bonn, III, 456. 

Critique. 1. Euthyme, dans l’explication qu’il eut avec Nicolás, dit que ce synode le condamna á 
mort. II ne faut pas prendre cela á la lettre. Aréthas, en effet, dans son éloge d’Euthyme, oú 
il stigmatise la cruauté dont fut victime ce patriarche, n’en dit ríen. C’est probablement une 
expression emphatique pour signifier la rigueur d’un exil perpétuel. De fait, Nicolás lui 
repond que cette emphase dénonce du ressentiment : ñ twv pT|p.átü>v aou epcpaoic xóáov icafi’ nuwv 
5r|Áoi ( Vita Euthymii : 75 I2I3 = 14!''). — 2. Les chroniqueurs signalés dans les mentions disent 
que l’empereur siégeait avec le patriarche au synode de la Magnaure, ce que la Vita Euthymii 
ne relate point. Leur information n’est pourtant pas á rejeter, la Magnaure étant une partie 
du palais, et un certain nombre de sénateurs (selon la Vita : 63 25 ' 2, = 119 6-10 ) ayant été invités 
á prendre place au synode. Les chroniqueurs disent que ce fut á la fois un aeÁévnov et un 
synode. 

Chronologie. La Vita Euthymii place, entre le retour de Nicolás et le présent jugement d’Euthyme, 
une recherche dans les diocéses des métropolites ordonnés par Euthyme de ¡’or que Nicolás 
y disait amassé. Cette mission dut prendre environ un mois. 


Juin 912 


N. 614 [631] 


ávaBepaTumóc, TeÁeía KaOaípearg... ueB’ ópiccov (ppiKTtñv Kat iSioxetpcov 
éyypátpcov (Vita Euthymii). Condamnation synodale des partisans d’Euthyme. 
Nicolás prononce l’anathéme et la déposition non seulement d’Euthyme, mais 
aussi de tous ceux qui ont communié avec lui, ou qui l’ont ordonné, ou qui ont 
été ordonnés par lui ; il écrit l'acte de sa propre main. 

Texte perdu. 

Mention. Vita Euthymii : De Boor, 67 13 -' 8 (cf. 72 25 ' 33 )= Karlin-Hayter, 125 2W8 (cf. 135 3W7 ). 

Chronologie. Ce synode se tint le dimanche qui suivit le rétablissement solennel de Nicolás sur le 
troné patriarcal. 




est un peché, une fornication. et pis encore, et rien n’en peut changer la nature 
Nicolás avenir enjin le pape de prendre garde au déshonneur qui reviendrait aur 
Romams d avoir introduit, pour plaire á un empereur, les quatriémes noces dan y 
l Eglise et lui demande d anathématiser les auteurs du scandale, á l’exception 
toutefois de l empereur et du pape Serge, le premier, parce qu’á ses derniers 
rnoments il a demandé et obtenu son pardon et lui (á Nicolás) a rendu son 
troupeau le second, parce qu 'il a compara devant le Pontife supréme pour rendre 
compre de sa gestión. Quant aux autres qui survivent, le pape doit les condam- 
ner. Instruit par cette lettre et celle de ¡empereur (Alexandre) que porte le 
magistros de celui-ci, il proscrira ce qui s’estfait et n ’aurait pas dú se faire et 
Jera revivre l antique gloire de l'Eglise romaine qui, plus que celle-ci (l’Église de 
Lonstantinopie), a été souillée par les prévaricateurs. 


T exte Suscnption : Tú> xá Tiávxa áyiaixáxcp nána rf)q npe^vxépaq Pcó Wq NiKÓÁaoc apyiemaKoitoc 
Ktüv<7TtxvTivou7toA£C0 ? Tiepi ri\q xapaAÓycoq 5ex0eícTTK texpayauía? napa xoí^ -Pcoaaioic. 

Incipit . Ti ypáipouev, áSeÁipoi nuiojmroi 


Nicolás, Ep. 32 : Mai, 287-304 (PG, CXI, 196-220) = J. Sakkélion, 
279-288 = Jenkins-Westerink, 213-245. 


naruicaa) ¡htíAioOpKp, 


Autre recensión (dont le texte grec n a pas été retrouvé) conservée dans la traduction latine faite pour 
les Armales de Baronius : voir ci-dessous. Critique. 


Suscnption : Sanctissimo Papae veteris Romae, Nicolaus Patriarcha CP. de Tetragamia a 
Romanis recepta. 


Incipit : Inde principium scribendi sumam. beatissime Pater 


Conclusión : Deas sanctüatem tuam incolumem rerv«(deest in graeco edito). Baronius ann 
912 : ed. Lucques, XV, 569-571 (Mansi, XVIII, 243-246). 

Litterature. Fleury, VIII, 144-145 ; Hergenróther, III, 656-660, 669-674 ; Popov, 178-179 ; Diehl, 

Figures byzantines, 1,209 ; Karlin-Hayter, Vita EuthvmiL 196-199 ; Papagianné 218 n 8 22'* 
n. 39. ’ ' ’ “ 


Critique (pour les números 616, 624, 681, 732, 750, 756. 762) [I. Ces documents ont été insérés par 
Baronius dans la seconde édition de ses Annales, d’aprés une recensión différente de celle 
qu’a publiee Mai, un seul, le N. 756, dans le texte grec, tous les autres en traduction latine. 
Le celebre Annaliste les tenait de Lollino, évéque de Belluno. Or, le lot des manuscrits grecs 
de cet humaniste est passé á la Vaticane, et, d’apres la description qu’en a publiée P. Batiffol 
(MAH, IX, 1889, 31 -47), il n’y a aucun doute que c’est á ce lot qu’appartient Fuñique manuscrit 
uulise P ar Mai dans son édition. Comment done expliquer que le texte publié par Baronius 
so.t different de celu, publié par Mai ? Mgr G. Mercan, á qui ce probléme a été soumis, a bien 
voulu y donner une réponse que nous résumons ici. Lollino a dú d’abord avoir, sinon en sa 
possession, du moins á sa disposition un premier manuscrit contenant certaines lettres de 
Nicolás. Frappe par la suscription ou quelque particularité de plusieurs d’entre elles, il en fit 
part a Baronius et les lui communiqua. Plus tard, il eut la bonne fortune de se procurer une 
copie d un recueii abondant de lettres de ce patríarche, copie exécutée á Palmos. C’est cette 
copie qui a fait partie du lot des manuscrits grecs de Lollino passés á la Vaticane • cf. 
G. Mercati, Per la storia dei manoscrittigreci..., p. 137. Quant au premier manuscrit utilisé par 
cet humaniste, Mgr G. Mercan, qui a bien voulu faire des recherches, declare n’en avoir trouvé 
aucune trace. — 2. La recensión longue (Mai) doit étre tenue pour l’originale. On ne s’imagine 
pas un copiste amplifiant á plaisir son modéle ; on le conqoit tres bien le tronquant et le 
résumant pour n’en conserver que la moélle.] 

Remarque. L’hypothése développee dans cette critique ne trouve pas de fondement dans la tradition 







Critique. Cette lettre ne s'adresse qu'aux seuis metropolites qui s'étaient engagés á ne jamais se 
séparer de luí dans l’affaire de la tétragamie, et. par lá. se distingue de Pacte précédent qui 
concerne tous les clercs ayant d’une maniere ou d’une autre reconnu Euthyme. Elle dut étre 
une réplique de Nicolás aux métropolites qui lui opposaient son abdication pour reluser de 
le reconnaitre. 


N. 615 a 


vpáuua (document). Lettre á des missionnaires. Peut-étre, avant méme de 
recevoir cette lettre, ses enfants spirituels auront appris le retour du patriarche 
sur le siége dont il avait été chassé. Quant á eux, messagers de paix, qu’ils 
poursuivent leur mission malgré la difficulté des lieux déserts et les moeurs des 
hommes avec lesquels ils doivent vivre et dont leur apocrisiaire l’a entretenu. 
Qu ’ils confirment les nouveaux convertís avant de les remettre á ceux qui doivent 
prendre un jour leur releve. En temps voulu ils reviendront vers le patriarche pour 
augmenter sa joie par leurs propres paroles. 

Texte. Incipit : "lacoc tcai npó tcov i)¡j.£répcov 

Nicolás, Ep. 79 : Mai, 353-354 (PG , CXI, 281-284) = Jenkins-Westerink, 334-335. 

Critique. La communauté á qui est adressée la lettre se trouve probablement en Alanie, oú le moine 
Euthyme avait été envoyé par le patriarche avant la nomination de Pierre comme archevéque : 
lettres 133 et 135 (N. 655 et 689) : Jenkins-Westerink, 558-559. La date est proche du 
rétablissement de Nicolás en février 912. 


N. 616 [635] 


Lettre au pape Anastase III et á ses évéques sur l’affaire de la tétragamie. 

Le patriarche loue Dieu de la fin de cette querelle et fait une justification 
passionnée de sa conduite. Dans ce but, il retrace les événements de ces derniéres 
années : la conduite de l’empereur (Léon VI) aprés la morí de sa troisiéme 
femme, ses rapports avec une quatriéme, le baptéme solennel, sur promesse de 
séparation, de l’enfant né d’elle, le mariage subséquent sans bénédiction 
épiscopale, ses instances et ses supplications auprés du souverain pour qu 'il cesse 
ce scandale, le conseil qu'il lui donne d’inviter les autres patriarches á porter 
lá-dessus leur sentence, l’arrivée des légats romains que l’empereur declare étre 
venus apporter la dispense du pape, ce qui semble au patriarche une intrusión 
humiliante pour son Église et pour lui-méme, le bruit répandu qu 'il a refusé de 
les rencontrer, alors que c’est Vempereur qui a pris soin d’empécher tout contad, 
son exil soudain, les persécutions de ceux de son partí, l’iniquité des légats qui 
Vont condamné sans entendre aucun des siens. Descendant ensuite dans le fond 
du débat, il traite la tétragamie de fomication, bláme vivement et raille les 
Romains d’admettre, au nom de saint Paul!, cette múltiple succession de 
mariages, proteste que ce n ’est point honorer la couronne impériale, mais plutót 
l’avilir, que de condescendre á la volonté du souverain sur ce point, s’éléve contre 
le droit de dispense revendiqué á ce sujet par le pontife romain, car la dispense 
a pour but de délivrer du péché et non de le faire commettre, et ¡a tétragamie 


n. 616-616 d 


193 


manuscrite : Jenkins-Westerink, p. xxxvi (préface) ; l’autre recensión, ou la seconde recen¬ 
sión des lettres de Nicolás, est un arrangement du texte fait au cours du xvi° siécle. Cette 
remarque s'applique aux sept números cites. 


N. 616 a > 

912 (apres mai) 

ypáuua (document). Lettre de recommandation au stratége pour le 
métropolite de Sardes. Cet hommepieux n ’apas besoin d’exhortation pour aider 
l’Eglise ; c'est pourquoi le patriarche ne lui a pas encore envové de note. Mais 
puisque le métropolite de Sardes gagne le diocése qui lui est confié et demande 
une lettre d’introduction, le patriarche, par la présente, demande á Varchonte et 
stratége de seconder le métropolite. Dieu le garde. 

Texte. Incipit : &£o<ptÁi)g áv, réxvov iyitbv, xa i eíScóc 

Conclusión : ó Kúpioc cpuká^Ei cte — Kai áopátoo KaKcóaEcoi;. 

Nicolás, Ep. 180 : Darrouzes, 128 (n° 42) = Jenkins-Westerink, 510-511. 

N. 616 b 

912 (apres mai) 


Ypátitm, jipoTponf] (document). Lettre de recommandation au juge (du 
théme) pour le métropolite de Sardes. Le métropolite de Sardes, persuadé que 
le personnage lui sera tout dévoué, a demandé au patriarche une lettre, afin qu il 
se montre plus zélé encore. Par la présente, le patriarche lui mande de se montrer 
docile au métropolite en tout ce qu 'il lui demandera pour son tribunal ou ses 
autres besoins. Ainsi il obtiendra la récompense divine et la priére du patriarche. 

Texte. Incipit : 'O rcPv Eápoecov tir.o<piÁ¿arame ur¡rponokírrje xáxct 

Nicolás. Ep. 181 : Darrouzes, 128-129 (n J 43) = Jenkins-Westerink, 510-51/. 


912-918 ? 


N. 616 c 


Lettre á un moine. Le démon tend ses filets contre les spirituels ; mais si 
Dieu permet qu ils soient tentés, cést une occasion de méritepour le vainqueur 
et de confusión pour l'ennemi. Ainsi « notre enfant» trouve dans l’épreuve 
présente une occasion de mérite. Qu ’il se rende au lieu qu il a indiqué ; le 
patriarche demande á Dieu de le protéger et de le faire revenir. 

Texte. Incipit : 'AÁAotg éxTEÍvexai nrEpcorolg 

Nicolás, Ep. 167 : Darrouzes, 118-119 (n° 28) = Jenkins-Westerink, 492-495. 


N. 616d 


912-918 ? 


Lettre de remerciement. Les dons envoyés sont appréciables, parce que 
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venant d un ami et produits par íes mains saintes ; la quantité donne á penser 
que ce ne sont pas des prémices, mais toute la récolte. Demande de priéres. 

Texte. Incipú : KaÁa uév kcc¿ áÁÁwc rá ocupa 

Conclusión : 'Aaa epptooó uoi — tete óaiac eir/a; énixopiiyei. 

Nicolás. Ep. 168 : Darrouzés. 119 (n J 29) = Jenkins-Westerink, 494-495 ; le destinataire est un 
moine. sans douie higouméne. 


ypáuuamv (document). Lettre de remontrance. L’affaire des moines de 
Saint-Anthés, qui ontfui leur monastére par crainte de sévices , a été déjá traitée 
de vive voix ici avec « notre enfant ». Les moines ont été munis de cette lettre 
pour réintégrer leur monastére ; les différends avec leurs accusateurs seront 
réglés par la justice, non par intimidation. Notre enfant ne voudra pas étre 
responsable de la perte des ámes. 

Texte. Incipit : Tétcvov rjpcDv, nóveme éni uvtjutjc 

Nicolás, Ep. 171 : Darrouzés, 121-122 (n J 32) = Jenkins-Westerink, 498-499. 

Critique. Le monastére n’est pas identifié ; l’expulsion des moines est due á un archonte local ou 
un militaire, « notre enfant ». 


912-918 ? 


N. 616f 


Lettre á un exarque patriarcal. La lettre de « sa sainteté » est doublement 
agréable parce que venant d un ami et annongant l’heureuse conclusión de 
l ajfaire ; l'évéque local n 'aura plus deprétentions sur un lieu de droit patriarcal. 
Pour l’établissement d’un higouméne , le patriarche sen remet á son mandataire 
qui devra lui adresser son rapport. 

Texte. Incipit : EvippávOripev xa i áÁÁ coc 

Nicolás, Ep. 172 : Darrouzés, 122 (n° 33) = Jenkins-Westerink, 500-501. 

Critique. Le destinataire doit étre un délégué permanent du patriarche, c’est-á-dire un exarque qui 
gére les droits patriarcaux sur un territoire déterminé ; ici il intervient contre les entreprises 
de l’évéque local. 


912-918 ? 


N. 616g 


Réponse á un rapport. La lettre regue a confirmé l'affliction que connaissait 
le patriarche. Que le correspondant la supporte en demandant á Dieu qu’il le 
délivre de cette épreuve ainsi que le peuple. Au sujet de l’église lócale le 
patriarche regrette que son correspondant n ’aitpas montré le soin voulu et qu’il 
n'ait pas averti par lettre les responsables de l’église. 

Texte. Incipit : Oúk qyvooOuEv, rétevov, icai npó 

Nicolás, Ep. 173 : Darrouzés, 123 (n J 34) = Jenkins-Westerink, 500-503 ; ces demiers (p. 588) 
voient dans le correspondant un chef militaire, et, par hypothése. Nicolás Picingli. 


n. 616 e-616 k 
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Reponse a la requete d’un moine. Chaqué fots qu il regoit une lettre de « ta 
samtete ». le patriarche se réjouit en souvenir de laminé ancienne et surtout 
maintenant en raison du genre de vie que tu as adopté. Mais le patriarche ne 
peut exaucer ta demande, par crainte de soulever la réprobation de ses succes- 
seurs. .. 

Texte. Incipit : OaáKig SegcóueOa ypáuua 

Conclusión : Meuvf¡CT0cu Sé uf| Suxacíjitic - ralg ócríaic úucüv 

Nicolás, Ep. 174 : Darrouzés, 123-124 (n J 35) —Jenkins-Westerink, 502-503. 


912-918 


N. 616 i 


Lettre de consolation á un moine. Séparation et maladie sont des épreuves 

envoyées par Dieu pour notre profit; parfois la nature supporte difficilement 
l epreuve. 

Texte. Incipit : ’AXyeiv fjuúg noiel kcu 

Conclusión : tá 8 akka éppcooOai — iir) ¿Tti/.rxvOávEcrOat rfjc fipcbv U£xpiórr|toc. 

Nicolás, Ep. 175 : Darrouzés, 124 (rT 36) = Jenkins-Westerink, 502-505. 


N. 616 j 

912-918 (913-914 ou 917-918) 

Lettre á un métropolite. Entre autres miséres dont parle la lettre de son 
« tres saint fils », la nouvelle de sa maladie touche au cceur le patriarche ; il a 
bon espoir que Dieu soulagera son mal et que les autres maux trouveront aussi 
remede. Au sujet de l’hospice de vieillards, c’est le devoir d’un évéque den 
prendre soin. Qu ’il vienne á la premiére occasion favorable. 

Texte. incipit Tá. uév áÁÁcc toü ypáuuccToc 

Conclusión . tct 5 áAAa sírj^ — eóóSco^ 7 ioioijll£vo£. 

Nicolás, Ep. 176 : Darrouzés, 124-125 (n J 34) = Jenkins-Westerink, 504-505. 

Critique. 1. L'expression « trés saint fils » est quasi réservée á Grégoire d’Éphése, qui est le 
destinataire le plus indiqué : Jenkins-Westerink, 589. - 2. Selon les mémes auteurs, la fin 
des épreuves envisagée aussi par le patriarche Nicolás se rapporte au complot de 913-914 
(N. 623) ou au terme de la période de disgráce, en 917-918. 


Remontrances á un métropolite. L ’onction de VEsprit et l’enseignement de 
/ apotre Paul devraient détourner un évéque de l’injustice et des injures faites 
auxpauvres. Mais qu’ilprie Dieu depargner á l’Église l’épreuve et la división. 

Texte. Incipit : ~Oaa vfjg avunatiovg can 
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Nicolás. Ep. 177 : Darrouzés, 125-126 (n J 38-39) = Jenkins-Westerink. 506-507. 


Été 912 (-6 juin 913) 


N. 616 1 


KaOaípeaic (mention, ep. 113), áAAOTptobcrac (Aréthas). Déposition de 
métropolites récalcitrants. Le patriarche dépose Démétrius d’Héraclée, Grégoire 
de Nicomédie. Gabriel d’Ancyre, opposants irréductibles ; Cosmas (siége in- 
connu) pour ses mensonges commis á Rome. Avec le concours de l’empereur 
Alexandre, Aréthas de Césarée est également expulsé de son siége. 

Texte (de plusieurs actes) perdu. 

Mentions. Nicolás, Ep. 113 : Mai, 391 ( PG , CXI, 329 c ) = Jenkins-Westerink, 398 (113 IJ_ia ) ; cf. Vita 
Euthymii : De Boor, 62‘°‘ 20 = Karlin-Hayter, 1 15 32 - 1 16 6 ; Aréthas, Ep. 77 : Westerink, II, 132A 

Littérature. Popov, 169-170 ; Karlin-Hayter, Vita Euthymii , 223-225. 

Critique. Parlant des condamnations qu'il prononqa avant 914 (date supposée du N. 640), le 
patriarche n’en cite que quatre ; la Vita Euthymii cite en plus Hilarión de Hiérapolis, 
seulement maltraité, et Pierre de Sardes, qui s’enfuit. Quant á Aréthas ¡1 attribue son expulsión 
au patriarche et á l’empereur Alexandre dont le décés foumit un terme ante quem au moins 
pour cet acte-lá. Le rapport entre les condamnations particuliéres et la sanction genérale 
(N. 614, 615) n’est pas explicité. 


Vers 913 ? 


N. 617 [774] 


Lettre [á un exarque patriarcal] sur diverses questions. — II lui a déjá 
recommandé de vive voix qu’on n'exige point de ceux qui fournissent l’impót 
annuel de la cire á l’Église plus qu’ils ne peuvent donner. II doit veiller á ce que 
l’Eglise ne soit point frustrée de son dü et qu’elle ne fasse point non plus á leurs 
dépens de profit illicite. — Quant á l’évéque coupable d’actions anticanoniques, 
s’il est proche, il doit l’exhorter fraternellement; s’il est loin, qu’il lui écrive de 
méme : si cet évéque l'écoute, Dieu soit loué, tout rentrera dans l’ordre ; dans 
le cas contraire, cet évéque subirá les conséquences de sa désobéissance, mais lui, 
du moins, aura le mérite de l’avoir exhorté. — Le patriarche lui demande 
ensuite, quand la saison permettra les voyages, d’envoyerá Constantinople celui 
qui a transformé en archevéque l'évéché du métropolite de Chaldie, pour que 
lui-méme entende ses explications et décide ce qui convient á cette Église. 

Texte. Incipil : Kai oíkeícc yÁdiaoj] évsTEiXápeOa 

Nicolás, Ep. 74 : Mai, 347 (PG, CXI, 273) = Jenkins-Westerink, 322-323. 

Critique. 1. Le destinataire ne doit pas étre un fonctionnaire civil (le stratége de Chaldie : notre 
1 édition), mais un ecciésiastique mandaté par le patriarche et envoyé sur place : Jenkins- 
Westerink, 556-557. L'identité de ce personnage reste obscure. Basile de Chaldie n’est pas 
nommé et ne semble pas étre non plus la personne incriminée ; si le coupable a rang d'évéque 
ou de métropolite, celui qui peut l’envoyer á Constantinople doit étre de rang équivalent. — 
2. L’appellation de Chaldie s'applique á un théme byzantin : Oikonomidés, Listes, 349. Alors 
que la notitia de Nicolás (N. 598 a) adopte Laziké pour désigner la province ecciésiastique de 
Trébizonde, le patriarche lui-méme emploie Chaldia dans ses lettres (N. 667, 678). Ce sont des 




variantes difficiles á expiiquer. - 3. Un passage critique (tf)v too XoX6ía<; ^t P oiioáítou É 5 ua.cojif,v 
ucTajtonioavta jrpóc ápxicmaicoiríiv) recoit deux traductions : « a changé la métropole de Chaldie 
en archevéché » (Grumei. 1 édition) ; « has irregulariv converted the bishopric under the 
metropolitan oí Ghaldia into an archbishopric » (Jenkins-Westerink). La pénphrase « évéque 
de la métropole » désigne couramment le métropoiite dans les signatures conciliaires ; íci 
« l'évéché du métropoiite de Chaldie » doit étre son propre siége, non celui d’un suffraaant. 
On ne sait rien de cette affaire qui a peut-étre un rapport avec celle de Rhizaion : N. 736. 


N. 618 [771] 

Juin 9i3-février 914 

Lettre á un stratége. II rend gráces á Dieu qui conserve vie et accorde 
prospérité á ce personnage et ii prie pour que celui-ci ait encore plus de succés 
et d'honneurs, en attendant la recompense éternelle de ceux qui ont combattu 
pour le Christ. II le remercie de ses dons et lui envoie en retour cent áXircxá (ita 
codex), symbole de la bonne odeur divine qu il souhaite ne manquer jamais á 
son áme. 

Texte. Titre : Flpóq axparriyóv. 

Incipit : Kai vüv, ácnuip áeí, %ápiv 

Nicolás, Ep. 44 : Mai, 315-316 ( PG , CXI, 233) = Jenkins-Westerink, 262-263. 

Critique. Le destinataire pourrait étre Nicolás Picingii : Jenkins-Westerink, 546. 


4 ou 5 juin 913 


N. 619 [640] 


ypapuaxetov (Vita Euthymii), emaxoTi) (Georges Moine Cont.), ypáuua 
(Théophane Cont., Georges Moine Cont.). Lettre á Constantin, fíls du duc 
Andronic. L'empereur Alexandre étant sur le point de mourir, le patriarche 
presse Constantin de se rendre en háte á la capitale avant qu ’un autre se soit 
emparé du pouvoir. L’envoyé est Artabasdos (d’aprés Théophane Cont. et 
Georges Moine Cont.). 

Texte perdu. 

Mentions. Vita Euthymii : De Boor, 69 :5 JS , 70 10 - |: = Karlin-Hayter, 131 l \ 131 ,W8 ; Georges Moine 
Cont. : Istrin, II, 39' 20 ; Théophane Cont., De Constantino, c. 2 : Bonn, 381 ls -382 4 = PG, CIX, 
397 d -400 a ; Skylitzés : Bonn (Cedrenus), II, 278 (PG, CXXII, 9 AB ) = Thurn, 193 ; Zonaras. 
XVI, 16 : Teubner, IV, 50= PG, CXXXV, 81 A = Bonn, III, 458 ; cf. Vita S. Basiiii jun. : AS, 
Mart., III, 22 a = PG, CIX, 657 a = Vilinskij, II, 150-151. 

Littérature. De Boor, Vita Euthymii, 201-202 ; Karlin-Hayter, Vita Euthymii, 227-228. 

Critique. La Vita Euthymii attribue cet acte á Nicolás seulement ; pour les chroniqueurs, cette 
invitation fut le fait de plusieurs personnages qui n'étaient pas au pouvoir, et auxquels Nicolás 
s associa sans savoir qu il serait régent ; ils donnent cette information comme un bruit qui 
court, mq <pacn. Léyetai ; d’aprés la Vita Basiiii jun., ce sont les régents, et Nicolás en téte, qui 
demandent á Constantin de prendre le pouvoir (cf. N. 630). Nous sommes done en présence 
de trois traditions différentes. Les deux premieres ne se contredisent point et donnent du 
revirement de Nicolás une explication satisfaisante dans son ambition et son amour du 
pouvoir. Ce revirement ne s’expiique pas dans la Vita S. Basiiii jun. On y lit ce simple mot 
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au sujet des régents : ueTaeoukeuaáucvoi. La préférence semble devoir étre donnée au récit 
convergent de la Vita Euthvmii et des chroniqueurs susdits. 


N. 619 a 


913, queiques jours aprés le 6 

%eipoypa<pf¡CTai TTSTtoíriKEv (Vita Euthymii). Le patriarche fait signer aux 
membres du sénat et aux métropolites ¡’engagement de ne pas recevoir Zoé 
comme impératrice. 

Mention. Vita Euthymii : De Boor, 71*^= Karlin-Hayter, 133 2a . 

Critique. Cet acte est comparable á celui que Nicolás fit signer á ses métropolites en janvier 907 : 
N. 602. 


N. 620 [600] 

Juin 913-février 914 [vers 904-905] 

Lettre á I'émir de Créte. L 'amitié est le plus précieux de tous les biens. Elle 
existait entre Photius, son pére spirituel, et le pére du prince. malgré la diversité 
du cuite, á cause des vertus que le patriarche admirait en lui. Nicolás demande 
á la renouveler : le commencement en sera la pitié et la douceur que le prince 
montrera en acceptant l’échange des prisonniers qu'il lui propose : il acquerra 
par la une gloire éternelle, car point d'oeuvre meilleure que de rendre la liberté 
aux captifs, n’y ayant point d’ajjliction qui égale la ¡eur. 

Texte. Tfi> aúxca (cf. ep. 1 = N. 632 ci-dessous. Critique). 

Incipit : Anávxav óaa ring ávdptbnoig 

Conclusión : Tá 5" áXka epptüaOaí ae — oISev ép.KO/.it£Úea0at. 

Nicolás, Ep. 2 : Mai, 167-169 (PG, CXI, 36-40) = Jenkins-Westerink, 12-17. 

Traduction russe : Vasiliev, II B, 203-205 ; franqaise : Vasiliev-Canard, II 1, 400-403. 

Littérature. Vasiliev, II A, 208 ; Vasiliev-Canard, II 1, 399-400 ; Jenkins, XVI, 275, n. 5. 

Critique. [La place de cette lettre, avec la mention tw aú-na. aprés la lettre qui porte une suscription 
á I’émir de Créte (N. 632), équivaut á une affirmation qu’elle fut adressée á ce méme prince. 
C’est certainement une erreur. Dans les deux lettres en effet, Nicolás marque nettement qu’il 
écrit pour la premiére fois, ce qui ne peut étre vrai s’il s’adresse á un méme personnage. L'émir 
de Créte auquel est adressée la présente lettre est done différent de l’émir de Créte auquel est 
adressée la lettre 1 (N. 632) et Fon doit ajouter, á cause de la mention de l’amitié de Photius 
avec son pére, qu’il lui est antérieur. Notre document appartient done au premier patriarcat 
de Nicolás]. Mais voir la critique du N. 632 : le destinataire de la lettre 1 (N. 632) est identifié 
maintenant au calife de Damas ; les données du probléme ont done changé. 

Chronologie. [Tres vraisemblablement aprés la prise de Thessalonique par Léon de Trípoli : un bon 
nombre des captifs faits afors furent vendus en Créte oú la flotte de Léon aborda avant de 
rejoindre la Syrie]. Par suite de Fidentification du destinataire de la lettre 1 (N. 632), on peut 
admettre que les prisonniers sont ceux qui furent pris en 911 (défaite d’Himérius). 




N. 619 a-623 a 
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N. 621 [749] 

Avant juin 9!3-février 914 

éypá^auev (mention). Lettre á Grégoire d’Éphése. II lui apprend qu'une 
machination ourdie contre le patriarche a échoué (cf. N. 622). 

Texte perdu. 

Mention. Nicolás, Ep. 154 : Mai, 432 (PG, CXI, 38L) = Jenkins-Westerink. 472 (154 3 ). 


Juin 913-février 914 


N. 622 [750] 


Lettre á Grégoire d’Éphése. II lui a écrit précédemment au sujet de la 
machination ourdie contre lui (le patriarche) sans succés. Maintenant, tout est 
pour le mieux. Quant á l’avenir qui demeure incertain, il n 'en dit rien, excepté 
qu il se recommande aux priéres du métropolite pour ne point pécher. Advienne 
que pourra, il en laisse á Dieu le soin. 


Texte. Suscription : rp-qYopícp 'Eipéaou. 

Incipit : Kai izpárepov nspi rfjg uEÁErrjOeíarig 

Conclusión : éppcojiévov ere SiarpuAácei — xf\g pparv uexpiórriToc. 

Nicolás, Ep. 154 : Mai, 432-433 {PG, CXI, 381) = Jenkins-Westerink, 472-475. 


N. 623 [751] 

Juin 913-février 914 (ou 916-918) 

Lettre á Grégoire d’Éphése. Avant de recevoir sa lettre, il connaissait déjá 
les souffrances des Églises. Quand il s’en plaint, on lui répond que la cause en 
est le mauvais état des affaires publiques. Au reste, dans tout ce que rapporte 
la rumeur, peut-étre y a-t-il une part de faux. En tout cas, rien ne lui est arrivé 
jusqu'á présent de plus affligeant que la machination diabolique qui a tenté de 
bouleverser á la fois l'Eglise et l'Etat, et qui a été déjouée par le secours de Dieu. 

Texte. Suscription : rpqvopia) 'Etpécroo. 

Incipit : Tá uév áXÁa nádrj óaa 

Conclusión : Kai eir|C íipcbv éppouévoc Kai rric fnicov ÚTiepeu'/óuevoc xaneivórriToc. 

Nicolás, Ep. 160 : Mai, 438 (PG, CXI, 388-389) = Jenkins-Westerink, 482-485. 

Littérature. Jenkins-Westerink, 585. 

Critique. L’allusion á un complot reste obscure, car la personne visée principalement n’est pas 
indiquée. 


Juin 913-février 914 


N. 623 a 


Lettre á un stratége. La ruine des fortifxcations étant déjá connue du 
patriarche, il veut apprendre ce qui a été fait pour les rebátir et réparer la 
négligence des commandants précédents. Au sujet des ennemis paiens, qu’il 
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sache que la forcé viene de la justice et de la concorde, non du nombre des 
soldats. 

Texte. Incipit . Td ypduucxTd croo, t¿k\'ov rjucov 

Nicolás, Ep. 80 : Mai, 355 ( PG , CXI. 284) = Jenkins-Westennk, 336-337. 

Critique. Le destinataire est probablement Nicolás Picingli, comme daos les N. 618 et 681 • 
Jenkins-Westerink., 546. 


N. 624 [651] 


Juin 913-aout 915 (vers le printemps 914) 


ettre au prmee d’Amalfi. En retour de son affection pour lui et son Éelise 
7 lm so “ hait e de n ’etrejamais privé de la conduite du Christ et de la práce d'en 
haut. II ne manquera pas de l’aider de tout son pouvoir. C'est pourquoi des 
maintenant, la demande du prince touchant les prisonniers a obtenu son 
resuítat, sinon totalement, du moins autant que les circonstances l’ont permis 
II a envoye lui-méme une livre d’or pour la délivrance des prisonniers. II a 
conjiance que Dieu les délivrera tous et ne laissera plus les chrétiens tomber sous 
la tyrannie des impies. 


uscription . T<J> r|Ytorr||j.cv(p JiEpiSLéTtxct) jiveoucxxikí) xékvco xq> évSocoxáxcp dpyovxi ’AuáÁcpri^. 
Incipit : Tóv npóc rpiág évOsov ¿peora 

Conclusión : éppcouévov ge SiaouAáesi ó KÚpioc - xaiv KaKcov aovo X t) ? 

Nicolás, Ep. 145 : Mai, 424-425 (PG, CXI, 372) = Jenkins-Westerink, 458-461. 

Autre recensión (dont le texte grec n’a pas été retrouvé) conservée dans la traduction latine faite pour 
Ies Annales de Baronius : voir N. 616, Critique. 

Suscription : PrincipiAmalfita.no. 

Incipit : Amorem in nos tuum singularem... 

Conclusión : Incolumem te Chnstus. tuosque omnes servet, illaesumque a visibili et mvisibili 
nos te. 

Baronius, ann. 917 : éd. de Lucques, XV, 596. 

Littérature. Gay, 250 n. 4. 

Chronologie. Cette lettre de Nicolás précéde la victoire de Carigliano (aoüt 915) ou du moins la 
nouvelle qu',1 en a repue ; elle doit se placer peu de temps auparavant, quand Nicolás n’était 
plus regent de l’empire. Le prince d’Amalfi s’était adressé á luí apparemment parce qu’il 
detenait le pouvo.r, Mais entre temps, le pouvoir changea de mains, et le patriarche ne put 
plus agir que par ses démarches : c’est ce que montrent les expressions qu’il emplo.e en 
eclarant exaucee la demande du prince, non pas totalement, áXk' óaov xé w? xfl <púa El xcDv 
npayuaTtuv rale, tipíTÉpaic poukaí S te «ai etcrr,yT,<7CCTiv ¿¿eyeveto neimWWai. C’est done vraisemblable- 
ment en 914 que doit se placer le présent document. Cette date a l’avantage également de bien 
expliquer la terme confiance expnmée par le patriarche, que la main de Dieu venant en aide 
dehvrera tous les pnsonniers et empéchera pour longtemps la tyranme des Sarrasins sur Ies 
Chretiens, car c est luí, Nicolás, qui a envoyé en Italie le stratége, nommé aussi Nicolás, qui 
bientot sera le vainqueur de Carigliano ; cf. N. 681. 
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Juin 913-mars 919 [912 ou 913] 


N. 625 [636] 


ópíCouev (document). Lettre au stratége d’Hellade. II iexhorte á ramener 
la paix dans l’Eglise de Thébes, dont le clergé est divisé jusqu’á en venir á des 
voies de fait. au scandale du peuple. II decide que ceux qui célébrent avec 
l’archevéque restent en possession de I’église cathédrale (KaBoÁitcr] ¿lac/aiaía) et 
que les autres qui n’ont jamais célébré ni communié avec l'archevéque se 
réunissent dans les autres églises, afín deviter la confusión, jusqu'á ce qu'il 
plaise á Dieu de remettre en état sa sainte Eglise. Ainsi, ceux qui se sont gardés 
sans reproche ne trébucheront pas, et ceux qui ont failli par faiblesse humaine 
pourront attendre avec bon espoir l'économie qui aura lieu á fheure qu ’il plaira 
á Dieu. 

Texte. Suscription : StparriYCp EÁAáóoc. 

Incipit : Téxvov uov rjyanriuévov, o'iSausv ó ti yápLU 0 eoO 
Conclusión : 'Eppcouévov ae oicupuivácEi — JtavToiac ¿KTipeíac; ávcóxspov, 

Nicolás, Ep. 34 : Mai, 306 ( PG. CXI, 220-221) = Jenkins-Westerink, 246-247. 

Littérature. Hergenróther, III, 675 ; ICarlin-Hayter, Vita Euthymii , 216. 

Critique. Cette lettre est écrite durant le second patriarcat de Nicolás, avant le concile d’union de 
920. L’archevéque de Thébes tenait pour Euthyme avec une partie de son clergé. Quand 
Nicolás revint sur le tróne patriarcal, ceux qui lui étaient restés fidéles voulurent s’emparer 
de l’église commune (ou cathédrale) et y faire Ieurs offices : d’oü rixes, trouble et scandales 
pour le peuple. Nicolás conseille á ses partisans, pour le bien de la paix, de se réunir á part 
dans les autres églises et fait prévoir une « économie » qui pacifiera tout. 

Chronologie. Ces rixes avant dü se produire aussitót que fut connu le retour de Nicolás au 
patriarcat, c’est done dans les premiers mois de son second pontificat qu’il faut placer ce 
document. 

Remarque. Selon Jenkins-Westerink (p. 543) le rapport des forces est á inverser : l’archevéque est 
partisan de Nicolás et garde la cathédrale, les autres se réuniront á part. Ensuite le patriarche 
n’aurait peut-étre pas accepté ce compromis dés le début ; la datation est moins stricte. Voir 
N. 637. 


N. 626 [734] 


Juin 913-mars 919 

¿7ttaTOA.fi (document). Lettre á André, métropolite de Patras, en faveur 
d'une veuve qui a consacré sa fortune á entretenir un couvent, ou elle vit 
elle-méme en religieuse, auprés de la sépulture de son mari, et qui subit les 
tracasseries de la part de son évéque qui veut la faire partir. Le patriarche 
demande au métropolite d’empécher cette injustice, et d’apprendre au dit évéque 
á ne point convoiter le bien d’autrui, mais plutót, s’il veut étre compté parmi les 
ministres de Dieu, á dépenser le sien pour soulager les indigents. 

Texte. Suscription : ’Avópea ur|Tpo 7 ro>,ÍTr] riaxpojv. 

Incipit : Tqv napoOoav émaroÁfjv ypátpouév aot 

Nicolás, Ep. 43 : Mai, 314-315 {PG. CXI, 232) = Jenkins-Westerink, 260-263. 
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Debut juiilet 913 


N. 627 [641] 


ypau.ua (document). Lettre á Syméon, archonte de Bulgarie. Lepatriarche 
écrit cette lettre avec ses ¡armes. II a appris que ce prince si sage, qui a 
amérement regretté sa premiére campagne contre les chrétiens. aspire mainte- 
nant á la tyrannie contre un enfant, un orphelin. et méprise les traités conclus 
entre les Romains et les Bulgares. II était fier de lui, son fils spirituel. prenait sa 
défense et vantait safidélité. II ne peut que rougir maintenant. Qu il redoute la 
colére de Dieu qui hait la tyrannie et pense au sort de celui qui, tout récemment 
osait aspirer au troné et requt aussitót son chátiment. II lui cite Vexemple de ce 
roi des Perses qui, apprenant la mort d’Arcadius et l’empire laissé á un enfant 
de trois ansjugea criminel de continuer la guerre et fu la paix avec les Romains. 
Le roí chrétien sera-t-il pire qu un barbare pa 'ien ? Puisse Dieu toucher le coeur 
du prince et lui faire écouter ses conseils. II le menace enfin, s’il établit la 
tyrannie, d ’excommunication perpétuelle : il attestera devant le tribunal de Dieu 
qu ’il n ’a ríen épargné pour le ramener au devoir et le sauver de la damnation 
sans Jin. 

Texte. Suscription : Iuued>v dp^ovn BoiAyapíccq. 

Incipit : "A ypáípouev ; tékvov ppmv, pfj vóuiü: péÁavi 

Nicolás, Ep. 5 : Mai, 175-182 (PG , CXI, 45-56) = Jenkins-Westerink, 26-39. 

Traduction bulgare : Zlatarski, SborniL X, 395-402. 

Littérature. Zlatarski, Ibidem, 403-404 (fixe la chronologie) ; Idem, lstorija, II, 359-363 ; Gay, 
Nicolás le Mvstique , 95. 

Chronologie. Aprés la mort d’Alexandre (6 juin 913), avant l’arrivée de Syméon sous les murs de 
Constantinople (aoüt 913), apres 1’échec de l'usurpateur Constantin (fin juin 912) auquel il est 
fait allusion dans cette lettre. 


Aoüt 913 


N. 628 [642] 


ypáuua (mention). Lettre á Syméon, archonte de Bulgarie. II lui représente 
que son entreprise (obtenir le titre de basileus) ne pourra aboutir sans effusion 
de sang. 


Texte perdu. 

Mention. Nicolás, Ep. 6 : Mai, 183-184 (PG, CXI, 57 CD ) = Jenkins-Westerink, 40^ 57 . 


N. 629 [643] 

Aoüt 913 


ypáppa (document). Lettre á Syméon, archonte de Bulgarie. Comme les 
antérieures, la présente lettre a pour objet le bien commun des Romains et des 
Bulgares. II ne parle pas seulement comme ministre de l’autel, mais en homme 
d expérience qui connait l histoire. Funeste est la lutte entre deux individus, plus 
funeste entre deux familles, deux cités, et combien davantage entre deux 
nations. II indique les conditions de paix établies par le sénat : serment que les 
Bulgares neferont aucun tort, maintien de la convention autrefois passée (sous 
Léon VI), maintien du tribuí annuel qui sera porté jusqu ’á Débeltos, oü Svméon 





mi 




le fera prendre par ses gens. Qu ’il renonce á toute autre exigence, spécialement 
celle d'obliger les envovés impériaux /porteurs du tribut) d’aller jusqu'á luí et 
lui faire hommage. II le supplie depargner les maux de la guerre, d’épargner 
aussi sa propre gloire. Nicolás se plaint enfin que le prince, alors qu 'il lui avait 
écrit que son dessein ne pouvait aboutir sans effusion de sang, ait détourné le 
sens de ces paroles, et prétendu que le patriarche Vavait assuré qu’il pouvait 
réussir tette entreprise avec effusion de sang. 

Texte. T<0 aúxcp (post ep. 5 : N. 627). 

Incipit : Kai npórepov á éypáiprj 

Nicolás. Ep. 6 : Mai, 182-185 ( PG , CXI, 56-60) = Jenkins-Westerink, 38-43. 

Traduction bulgare : Zlatarski, Sbornik, X, 404-406. 

Littérature. Zlatarski, Ibidem, 406-411 ; Idem, Istorija, II, 363-364. 

Chronologie. Cette lettre, á cause des pourparlers de paix qu’elle mentionne, suppose Syméon déjá 
arrivé sous les murs de Constantinople, ce que les chroniqueurs marquent au mois d’aoüt 913. 


(Aoüt 913) 


**N. 630 [644] 


Eypcoj/av, ávTéypa\|/av, (ppuecoug opicoug aórd) é^aróot£tAav (Vita S. Basi- 
Iii jun.). Trois lettres successives adressées conjointement par Nicolás et les 
autres régents á Constantin tco Aoutca, chef des armées d’Orient, l’invitant á 
venir prendre le sceptre de l’empire comme co-basileus. 

Premiére lettre : Qu ’il vienne ; l’empereur, encore enfant, gardera le palais, 
et lui, conduira la guerre. 

Deuxiéme lettre : Tout l’État des Romains le désire comme empereur. 

Troisiéme lettre : lis ne lui tendent aucun piége, mais c’est en toute 
sincérité, ils enfont le serment, qu'ils luiproposent le pouvoir. lis lui envoient 
leurs phylactéres. 


Textes. I rc lettre, résumé au style indirect. 

2' lettre, texte ou résumé au style direct : ílaaa i) tcov 'Pcopaícav TroÁirsía ae ftaaiÁsa étuítitsI. 
3 e lettre, résumé au style indirect. 

Vita S. Basilii jun. : AS, Mari., III, 22* AB =PG, CIX, 657 AD ; Vilinskij, II, 150-151. 
Littérature. De Boor, Vita Euthymii, 201-202 ; Karlin-Hayter, Vita Euthymii, 227-228. 

Critique. Voir N. 619. 

Chronologie. Les données de la Vita S. Basilii jun. supposent les incursions des Bulgares arrivées 
déjá prés de la ville et par suite reculent jusqu’en aoüt les offres faites á Constantin. 
Chronologie évidemment erronée, puisque, des sa premiére lettre á l’envahisseur (Syméon : 
N. 627), Nicolás parle de I’échec de l’usurpateur, ce qui est un argument contre l’authenticité 
de nos trois messages. 


N. 631 [645] 

Aoüt 913 


Lettre á Syméon, archonte de Bulgarie. Le cceur brisé á la nouvelle de son 
attaque, il lui a écrit avec la douleur d’un pére ; maintenant que par la lettre du 
prince á l’empereur, il connait les dispositions prises par lui (Syméon) (xa 
8ioiicr|0évTa), il a déposé toute angoisse et le prie de ne point s’offenser des 
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reproches quil luí a faiu : car iI ny a que les vrals amis á cendre ce Service 
ceux qui sont ainsi repns doivent en étre heureux Si le nrinre e.t ftnli ’ 
canse,ls. II aura le bonheur dici-bas ala dre celeste. ’ “ Ies 

Texte. Tcp aúne) (post ep. 6 : N. 629). 

Incipit : Eji/pyTj¡icv rr¡v Kapóíav 

Nicolás. Ep. 7 : Mai, 185-186 (PG. CXI, 60-61 ) = Jenkins-Westerink, 42-45. 

Traduction bulgare : Zlatarski, Sbornik, X, 41 1-4|"> 

Littérature. ZUTAMU. Ib,den,. 413-4,8 II™ la chronologie, ; Idem, ¡s,arija, II. 366-367 : Dtuttov, 



N. 632 [646] 


Aoüt 913-février 914 


dénZTrr ZT = de Ba e dad >- Les puissances terrestres, qui 

dependent toutes de Dieu doivent entretemr des relations mutuelles au moins 

par lettres, et surtout celles des Sarrasins et des Romains, les plus iIlustres du 
monde Des evenements graves sont Voccasion de la présente lettre. au suiet 
desquels le patnarche rappelle que la justice est la premiére vertu des rois C’est 
cene justice quil reclame de Vémir enfaveur de Chvpre, qui, malgré sa fidélité 

l P rZ7Sn nC€S ' Vient d ' §tre ' au mépris des anciens traités • ravagée par 
re, Tí 7 l ™’ SOUS P re J exte general romain, Himérius, avanfoccupé 
cette de, y a fait penr des Sarrasins, comme si tous les Chvpriotes devaient étre 
punís pour des mefaits qu ils nont point commis et n’ont pu empécher. Les 
Chvpriotes ne sont point ennemis des Romains ni des Sarrasins, ils ont été les 
sujets des uns et des autres. Que Vémir considére en outre la vengeance divine 
qui s est mamfestee par la morí de Damien et la destruction de la Jlotte sarrasine 
tout presde l de meme que ce misérable a voulu ruiner, et veuille bien rendre la 
paix a Chvpre aux memes conditions qu’autrefois. Lettre portée par une 
ambassade, la meme qui a déjá été envoyée précédemment P 

Texte. Suscription : T« TO pioó?cp kclí Xaanpoxáxto á W g ^ Kpqm? xai ÓYcnmpévcü mÁco. 

¡napa : ílácra émycioc écovma kcu ápxrj 

N, COLAS Ep. 1 : Mal. 161-167 (PC. CXI, 28-36, -Sakkeuon, Del,ion. III, 110-116-Jenkins- 

Waslermk, 2-la. Traduction ruase : Vasiuev, II B, 197-203 ; franfaise : Vasiuev-Canard, II I, 
403-409. 

Littérature. \0sSiI-IEV, II A, 180-183, 208 : Vasiuev-Cahard, II I, 57 „. 1. 499-400, 409-411 ; Jemkins, 
XVI, XVII ; Jenkins-Westerink, 525-526 ; Mazal 199 ( n ’ 83) 

Critique. En idemifiant le destinatane. le calife AI-Muqtadir. Jenkins resou, la difficulté signaiée 

dans notre I edttron . N. 620, Cntique. La suscription de la préseme lettre est tout á fait 

corréete 4 1 cidresse de í'emir de rere * uní* pAnf j i 

,_ • une c °nfusion des lettres, ou une interversión des 

textes, a du se produire dans la collection. 

Chronologie. Aprés la mort de Damien (été 913) et probablement pendant que Nicolás exerqait la 
regence, a savoir jusqu en tévrier 914. 


im. 



n. 632-635 
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N. 632 a 


913 . debut d'octobre 

¿Ttéxpetj/ev (Vita Euthvmii). Permission accordée á l'impératrice Zoé, 
devenue moniale Arma, de manger de la viande malgré sa profession monasti- 
que. 


Mention. Vita Euthvmii : De Boor, 71 8!: = Karlin-Havter. 133 

Chronologie. D’apres le récit. l’impératrice fut ramenée au palais quatre mois aprés son expulsión 
qui eut üeu á la mort de l’empereur Alexandre : N. 619 a. 


N. 633 [647] 


913/914 (avant février) 

Lettre au curopalate [d’Ibérie, Atrnerseh II], le priant d’écouter les deman¬ 
des que lui Jera le catholicos d’Arménie, et l’engageant áfaire la paix avec les 
Arméniens et les Albaniens pour combatiré tous ensemble le barbare ennemi,fils 
d’Abousidj (ou Abousadj). 


Texte perdu. 

Mention. Jean Catholicos, CI : Saint-Martin, 265 ; ct. N. 635. 

Nota. — 1. Le nom du curopalate n’est pas rapporté, mais il ne peut s’agir que du curopalate 
d’Ibérie Atrnerseh. — 2. Le barbare ennemi qu’a en vue Nicolás est Youssouf, petit-fils 
d’Abousadj, et gouverneur des provinces septentrionales de 1 empire arabe depuis 901. 
Chronologie. Voir N. 635. 


N. 634 [648] 


913/914 (avant février) 

Lettre semblable au chef des Abkhaz (Abasges) [Constantinj. 

Texte, mention, chronologie comme au N. précédent. 


N. 635 [649] 

913/914 (avant février) - 

Lettre á Jean, catholicos d’Arménie. Le patriarche compatit á la tyrannie 
que souffrent les Arméniens, les Ibériens, les Albaniens et tout le troupeau des 
fidéles soumis au catholicos. II l’invite á y poner remede, d abord en invoquant 
la miséricorde divine, puis en s’effor^ant de ramener la paix entre eux. Lui-méme 
a écrit au curopalate [dTbérie] et au chef des Abkhaz en les priant de conclure 
une alliance avec les Arméniens et les Albaniens pour combatiré ensemble lejils 
d’Abousidj ( — Abousadj). Mais le catholicos doit coopérer á cette unión par la 
parole, par des lettres. par des messages, par Ies évéques, les prétres, les hommes 
saints. Quand tous les différends seront aplanis, l’empereur enverra en temps 
convenable beaucoup de troupes, et tous ensemble iront au combat, et il est trés 
probable que l’ennemi trouvera sa perte. En suite de quoi, nous serons asse~ 
généreux, vous et moi, pour leur accorder le pardon du péché qu ’ils ont commis 
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en se mettant en guerre contre nous (nous, c’est-á-dire Ies 
Byzantins en tant qu alliés des Arméniens). 


Arméniens et les 


Texte grec perdu. 

Versión arménienne dans la chronique de Jean Catholícos. 

Traduction franqaise. Suscription : Au sublime, á lamí de Dieu. au spintuelseigneur et á notre 
tres cher J rere Jean (Iohannés), patriarche de la grande Armente, Nicolás (Nikoghaios), par la 
miséricorde de Dieu archevéque de Constantinople, serviteur des serviteurs de Dieu, saiut dans le 
Seigneur. 

Incipit : Je pense que ríen n’est inconnu du Seigneur 

Conclusión : Que la paix de Jésus-Christ son avec vous, et que vos priéres éclatantes de sainteté 
nous ohtiennent le pardon de nos Jhiblesses. 

Jean Catholícos, C et CI : Saint-Martin, 263-266= Nicolás, Ep. 198 : Westerink, Miscella- 
neous, 32-35. 

Littérature. Runciman, Romanus Lecapenus, 130 ; K. Maksoudian, Yovhannes Drasxanakertc, 
Historv of Armenia, Translation and Commentary, Ann Arbor, 1973, 54-56, 362. 

Chronologie. On trouvera dans Jean Catholicos les circonstances historiques qui expliquent cette 
lettre, voir les chap. XCIII-XCIX (: 253-263). Ces circonstances semblent appartenir á 
l’époque oú Nicolás était régent de Fempire (7 juin 913-février 914). C’est tres probablement 
lorsqu il fut délivré du péril bulgare qui menaqait Constantinople, done á partir de septembre 
913, que Nicolás songea á une action concertée sur les marches orientales de Fempire. II dut 
y étre particuliérement incité en apprenant les résultats désastreux pour les Byzantins de 
1 expédition d’été 913 de Al-Husain-ibn-Hamdan-ibn-Hamdun ; cf. Tabari : Vasilíev, II B, 
18-19 = Vasiliev-Canard, II 2, 22-23. 


913 (deuxiéme moitié) 


N. 635 a 


Lettre á Constantin protoasecretis. Le patriarche a appris qu’aprés la mort 
de l empereur (Alexandre) l archevéque de Naples, qu’il avait ordonné lui- 
méme, a été chassé et remplacé par une créature de celui qui (Euthyme) chassa 
de son siége le patriarche. Quiconque participe á un tel acte encourt la condam- 
nation éternelle irrémissible. 


Texte. Suscription : KtóvoTavTÍvco tiprtjTOcicrqKpf] tti . 

Incipit : AnJ.á ypáipco npóc ávOpanov 

Nicolás, Ep. 146 : Mai, 425-426 (PG, CXI, 373-376) = Jenkins-Westerink, 460-461. 
Littérature. Jenkins, VIII, 239-241. 


913-918 


N. 635 b 


Lettre (au métropolite Euthyme d’Antioche de Pisidie ?). Sans nouvelles 
de « son fds » depuis longtemps, le patriarche vient d’apprendre qu’il a été 
malade. Au sujet de ce qu il a écrit, il ne peut que lui conseiller la patience, eu 
égard á la misére de la condition humaine. Qu ’il vienne au plus tót, puisque 
l üffaire est résolue. Mais qu il régle l’affaire de l’évéque de Bindios qui s’est 
permis de chasser des moines d un couvent pour en faire sa demeure propre. 
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Conclusión : Eppamévov as ó Kúpioc — rr)c liatov uetpioxnxoc ÚTiepEuxóuevov. 
Nicolás. Ep. 117 : Mai, 394-395 ( PG. CXI. 333-336) = Jenkins-Westerink. 404-407. 


913-919 


N. 639 [747] 


Lettre á Léon de Sylée. Le patriarche revient sur sa leitre antérieure 
(N. 638), écrite d'aprés les informations regues alors. Connaissant maintenant 
par la lettre du métropolite la conduite de N. (sans doute l’higouméne xoO 
Bfiuatoc), il s'afflige des vicisitudes humaines et de la perte spirituelle de cet 
homme, s'il est vraiment si coupable. Le métropolite n a pourtant pas lieu de 
s'attrister de la lettre repue, mais plutót de se réjouir, puisqu'elle lui offre 
l'occasion d'une enquéte plus minutieuse sur la fiaute commise. Pour éviter 
toutefois que Vaccusé recuse son jugement sous pretexte de partí pris hostile, 
l’examen de la cause est confié á d'autres. 


Texte. Suscription : Aéovxi lu/.aíou. 
lncipit : 74 usv npÓTEpov éypátpp 

Nicolás, Ep. 129 : Mai, 406 (PG. CXI. 348 - 349 ) = Jenkins-Westerink, 426-427. 


N. 640 [706] 

Vers 914 (ou 922, premier semestre ?) 

Lettre á Nicétas, métropolite d’Athénes. Le pilote doit user de prudence. de 
méme le médecin. Aussi, Nicétas. dans le trouble ou est l’Église, agit á contre- 
temps en chassant des Églises les évéques ordonnés par ceux-lá (ceux qui ont 
approuvé la tétragamie), que lui-méme n a pas encore publiquement déposés. 
Car ni Sabas son prédécesseur ( de Nicétas), ni aucun de ses collégues, á part 
Démétrius, Gabriel Grégoire et Cosmas (ce dernier pour ses calomnies á Rome), 
n ’a été déposé. Done, que l’évéque chassé par Nicétas revienne sur son siége et 
V demeure jusqu 'á ce que l’Église prenne une décision concernant ceux qui ont 
fiailli, soit qu’elle les condamne ouvertement, soit qu'elle use d’économie á leur 
endroit. 

Texte. Suscription : Nucqxg 'A0r|vcí>v. 
lncipit : Kai KvPepvprqí; ápiamc 

Conclusión : éppwoOaí ae — Kai -rpg npxov únepeúxeaOai uexpióxr|xoc. 

Nicolás, Ep. 113 : Mai, 391 (PG, CXI. 329) = Jenkins-Westerink, 398-401. 

Littérature. Hergenrother, II, 699-700 ; Laurent, Athénes, 278-279, 290-291 ; Orlandos-Branou- 
sés, 53 (n° 63), 67 (n J 75), 69 (n J 77) ; Karlin-Hayter, Vita Euthymii, 223-225 ; Jenkins, VIII, 
237 n. 28 ; Jenkins-Westerink, 571 ; Popov, 169-170, 175-176. 

Critique. Les métropoiites condamnés s'identifient par le témoignage de la Vita Euthymii qui cite 
Démétrius d’Héraclée, Grégoire de Nicomédie et Pierre de Sardes (ce dernier comme fugitif) ; 
voir N. 616 1 (et 614, 615). Ce ne sont pas des titulaires du siége d’Athénes. comme le prouve 
la liste de son Synodicon : Laurent, Athénes. 278-279. 

Chronologie. Les inscriptions du Parthénon établissent la date de décés des trois évéques de 
l’époque : Sabas. le 3 décembre 913 ; Georges, le 9 septembre 921 ; Nicétas, le 2 novembre 
926. Le patriarche semble donner Nicétas pour successeur (immédiat ?) de Sabas, le Synodi- 




Texte. Incivil : HXyovncv, cbc eiicóg. xpóvov 

Nicolás. Ep. 182 : Darrouzés. 129 (n J 44) = Jenkins-Westerink, 512-513. 

Critique. Le destinataire semble étre le métropolite de qui dépend l’évéque cité ; dans l’autre lettre 
á ce personnage, il est aussi question de maladie et de retour prés du patriarche : lettre 115. 
N. 679. Cependant 1 absence du qualificatif iepóv (aprés tékvov) pourrait indiquer que le 
personnage n'est pas évéque. 


913-919 


N. 636 [744] 


SiwpicáueOa, Tipócrrcr/ua (mention). Ordre donné á l’archevéque de 
Thébes de consacrer une église se trouvant dans l’éparchie de Larissa. 


Texte perdu. 

Mention. Nicolás, Ep. 116 : Mai, 393 (PG, CXI, 332) = Jenkins-Westerink, 402 1118 ; cf. le N. 637. 


913-919 


N. 637 [745] 

Lettre á Philippe de Larissa. Celui-ci s ’est plaint que le patriarche n ait pas 
tenu compte de ses droits. Nicolás met les choses au point. II n 'a point entendu 
confier á l'archevéque de Thébes le droit de consacrer une église qui dépend de 
Larissa, mais, usant du privilége patriarcal pour toute église á consacrer, il a 
délégué cet archevéque parce que, ne connaissant pas bien les distances, il 
crovait que la chose lui serait plus aisée. Que le métropolite cesse de se 
chagriner ; car si l’église consacrée est de son éparchie, elle lui sera toujours 
soumise, et il ne recevra aucun dommage de ce qui s’est fait. 

Texte. Suscription : «Düírutcp Actpiacrric. 

Incipit : "Eyvwuev ¿k toü ypáuuazog rfjg 

Nicolás, Ep. 116 : Mai, 393 (PG, CXI, 332-333) = Jenkins-Westerink, 402-403. 


N. 638 [746] 


913-919 


Lettre á Léon de Sylée. II avait fondé de bons espoirs sur lui en l'élevant 
á l’épiscopat, mais il est dégu par ce qu ’il apprend tous les jours : moines, laiques, 
prétres se plaignent d’étre injustement dépossédés par lui, qui devrait au 
contraire les protéger contre les puissants. II cite en particulier le cas d'un 
higouméne, ó toü Bruiaxoc, chassé avec ses moines, sans que le patriarche ait 
étéconsulté. II ¡adjure de cesser cette conduite. Certes, il en est dont la cupidité 
veut se satisfaire aux dépens de VÉglise ; cependant, qu'il se garde de tirer 
vengeance lui-méme et d’agir á coups d’autorité ; mais plutót, que personnelle- 
ment ou par un autre il s’adresse aux juges de la contrée et s’en tienne á leur 
décision : cela ótera tout sujet de plainte. 

Texte. Suscription : Aéovri ZuÁaíou. 

Incipit : ’An’ ápyrjg roü ypáuuarog rqv óiátícaiv 
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914, debut ? 


N. 642 a 


Lettre á Ignace de Cyzique. Le patriarche a regu enfin une lettre, mais avec 
une joie mitigée ; il prie pour le complet rétablissement de son ami. 

Texte. Suscription : ’lyvatíco ur)Tpo^oÁír^ fCuCiicou. 

Incipit : Eú(ppáv9rp¿£v, ei Kai ai] rcÁciav 

Nicolás, Ep. 50 : Mai, 322 ( PG , CXI, 211) = Jenkins-Westennk, 278-279. 

Critique. Le silence prolongé du métropolite est evoqué dans la lettre 39 á Grégoire d’Éphése 
(N. 642) : Jenkins-Westennk, 256 (Ep. 39 11 ' 2 ). Mais une autre lettre á Ignace renouvelle la 
plainte : N. 643 b. 


N. 643 [650] 

Fin février ou début mars 914 

OÍKEioypácpeLx; áa(paA.UTá¡a.£vog (mention). Promesse écrite á Zoé, sur sa 
demande, de la nommer á l'Église avec son fils, de l’acclamer Augusta et aussi 
de ne point se rendre au palais sans y étre appelé. 

Texte perdu. 

Mention. Vita Euthymii : De Boor, 73 10 ' 17 = K.arlin-Hayter, 137' í " 16 . 

Chronologie. Quand Nicolás est chassé du palais par Zoé, il retourne á Sainte-Sophie qu’il n’a pas 
revue depuis huit mois (c’est-á-dire depuis la mort d’Alexandre, le 6 juin 913) : Vita Euthymii, 
71“' 24 = 133 26 . La demande de Zoé á Nicolás eut lieu 22 jours aprés cette expulsión : Ibidem, 
73 «-io_ j 37 «-<j gj | e com p te ¿gg mo ¿ s est strict. le document date du 28 février ou du 1" mars. 
La disgráce du patriarche en début d’annee 913 est le point de départ d’une période de 
dépression qui dure avec plus ou moins d’acuité jusqu'á la chute de Zoé (fin 918-919). 


N. 643 a 


Février-mars 914 ? 

Lettre á Grégoire d’Éphése et Photius d’Héraclée, exilés, lis sont persécu- 
tés comme le patriarche, qui leur reste uni par la charité. Qu ’ils supportent done 
l’épreuve comme il convient á leur dignité épiscopale ; la protection divine ne 
peut faillir. 

Texte. Suscription : rp-r|yopícp ’Eipéoou icai. (Dome) 'HpaKÁeíaq oñaiv év úw.popía. 

Incipit : Ovte óuác, tékvcl caá. vó 

Conclusión : 'Aortá^opai 6pa$ év Kupíq) — ÚTtepeúxEcrtlai rajiEivórriTO?. 

Nicolás, Ep. 132 : Mai, 407-408 (PG, CXI, 349-352) = Jenkins-Westerink, 430-431. 
Littérature. Karlin-Hayter, Quatre lettres, 494 ; Jenkins-Westerink (p. 576) fixent la date de l’exil 
des deux personnages, dont l’ordination ne devait pas étre trés ancienne : voir N. 642, 648. 
Photius succédait á Démétrius déposé par Nicolás lui-méme : N. 616 1, 640. 
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con d’Athénes suit í’ordre : Sabas, Nicétas. Georges. Dans la premiére edición (N. 706), la date 
de cette lettre a éte reportée apres le décés de Georges pour respecter la date des inscriptions 
obituaires ; le ton de la lettre était expliqué par le fait que l'Église n'était pas entiérement 
pacifiée á cette date : voir N. 756, Critique. Jenkins-Westerink estiment le ton de la lettre 
inconcevable apres 920 ; Jenkins en particulier suppose que Nicétas, successeur de Sabas. 
remplacé un certain temps par Georges, reprit son siége aprés le décés de i’intermédiaire. 
L'hypothése est loin d’étre satisfaisante, car elle n’a pas le moindre fondement dans les faits 
ni dans le droit ecclésiastique. Tout en donnant une priorité au systéme de datation de 
l'édition critique, on ne rejettera pas absolument la date de 922 ; le ton de la lettre dépend 
aussi de la situation particuliére du correspondant, dont on ne sait rien. 


N. 641 [730] 

Vers 914 


Lettre á Antoine, métropolite de Sardes. Affligé d’abord par des bruits 
alarmants, il rend gráces á Dieu el felicite le prélat de sa samé rétablie, dont il 
a eu des nouvelles par leurJils commun Sabas. II prie Dieu de le délivrer de toute 
tristesse pour le bien de son troupeau. II l’invite á revenir le voir, voulant se 
consoler dans son entretien des maux qui l’accablent. 

Texte. Suscription : 'Avtcovúo ¡ariTpono/urr] Xúpócxov. 

Incipit : 'AÁyoOvTsg ov uncptac Kai 

Nicolás, Ep. 142 : Mai, 422 ( PG . CXI, 369) = Jenkins-Westerink, 456-457. 

Chronologie. Le métropolite Antoine doit étre le successeur de Pierre, disparu en 912 (N. 640. 
Critique) et qui avait été probablement le mystographe de Photius promu á Sardes aprés le 
concile de 880 : PG. CV, 572°. Nicolás présenta le nouveau métropolite Antoine aux autorités 
civiles (stratége et juge) par deux lettres : N. 616 a et b. 


914, début [mai 906] 


N. 642 [604] 


Lettre á Grégoire, métropolite d’Éphése. Il lui répéte, et avec la méme 
gravité, ce qu'il lui a déjá dit de vive voix. La situation ne souffre point qu'ils 
soient séparés, comme ilpeut s’en rendre comptepar la rumeurpublique. Ce que 
lui-méme entend dire et ce qu il apprend ciairement est de nature á beaucoup 
l'affliger. II lui écrit done de ne point préférer son intérét propre, s’il est contraire 
á celui de l’Eglise. mais de venir auprés de lui et de ne pas imiter l’évéque de 
Cyzique qui semble avoir oublié l’intérét commun et le patriarche lui-méme : 
ingratitude ! 

Texte. Suscription : rprp/opíq) |j.T]Tpo7toAÍTr| 'Eepécrou. 

Incipit : ~¡crcoc nepirróv ó noiovucv 

Conclusión : épptüoó poi tcai ÚTtepeúxou rr)c fipt&v uErpiórn-rog. 

Nicolás, Ep. 39 : Mai, 311 (PG, CXI, 228) = Jenkins-Westerink, 254-257. 

Littérature. Karlin-Hayter, Quatre lettres. 492-496. 

Chronologie. II faut comparer la lettre avec les N. 648,650, 651 (au méme) et avec les lettres á Ignace 
de Cyzique : N. 642 a, b, c. 
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914-920 [1 er patriarcal] 


N. 645 [616] 


Lettre á David Kamoulianos. protospathaire. Ce que celui-ci a écrir au sujet 
de pratiques inhumaines de certaines gens a fait l'objet d'un rapport du 
patriarche au pouvoir imperial. Mais déjá les empereurs étaient au courant. lis 
ont done donné ordre á sa prudence (de David) d’examiner cene affaire de 
conceri. Nicolás le suppose, avec l’archevéque d’Éphése. II prie Dieu de le 
(David) diriger dans ses voies et de luifaire meriter la gloire éternelle. 

Texte. Suscription : ArxSiS Kauou/accvo) Ttpauocntatíapíw. 

Incipit : A Éypaif/ac, zékvov puá>v rjyajrrjfiévov, nepi rcov 

Nicolás, Ep. 69 : Mai, 343 (PG. CXI, 269) = Jenkins-Westerink, 314-317, 


N. 646 [617] 

914-920 [1 er patriarcat] 

Lettre á David Kamoulianos. protospathaire. Celui-ci s’est plaint des 
critiques qu ilsubit. Qu ilnes en étonnepas :c'est chosesiagréable aux hommes 
de dénigrer le prochain. mais qu il garde sa conscience puré devant Dieu qui voit 
lefond des cceurs. Ce que David a écrit au sujet des hommes passés en jugement 
P°ur leuis mauvaises actions. a été rapporté aux empereurs et ceux-ci, aprés 
examen , luí (á David) ont donné comme instruction (napaK£A£ijai<;) (que le 
patriarche transmet présentement) d’étre moins rigoureux envers ces hommes 
dénués de sens. II convient done de leur remettre le reste de leur peine. 

Texte. Suscription : Aa6i8 Kauou/uavo) TtpwToanatíapícp. 

Incipit : A uév ¿Sci Ttpoc &eóv ávevsvKEiv 

Conclusión : xa 5 aXXa éppcouévov — áopáxou émpriac mi kcucótt|toc. 

Nicolás, Ep. 70 : Mai. 344 ( PG. CXI, 269-272) = Jenkins-Westerink, 316-319. 

Chronologie (N. 644-646). Ces documents concernent évidemment le méme objet et doivent se 
rapporter á la méme période. Celle-ci est assez difficile á déterminer avec précision. Voici ce 
qu on peut obtenir. Tout d’abord, David Kamoulianos ayant été exilé en aoüt 919, il faut 
ex dure les annees subséquentes (cf. Theophane Cont., De Constantino , n J 15, et endroits 
parafléles de Syméon Magister, Georges Moine Cont., Leo Grammaticus, Théodose de 
Mehtene). [Ensuite, la mention d'empereurs au pluriel et en activité exclut toute la période 
antérieure depuis la mort de Léon VI (mai 912). C'est done sous les empereurs Léon et 
Alexandre, et durant le premier patriarcat de Nicolás qu'il faut placer nos documents.] Mais, 
selon Jenkins-Westerink (p. 555), le pluriel peut désigner le pouvoir impérial et, dans ce cas 
méme, soit Zoé et Constantin, soit Constantin et Romain. En raison de 1’afTaire, les « empe¬ 
reurs » en ont référé au patriarche. 


914, début 


N. 647 [605] 


Xaptíov (mention). Document envové á Grégoire d’Éphése (contenu non 
indiqué). 


Texte perdu. 
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N. 643 b 

Aprés février 914 

Lettre au métropolite Ignace de Cyzique. Le patriarche remercie Dieu 
d’avoir gardé « son enfant sacré » en bonne san té. Quant á sa propre situation , 
il avoue étre submergé d’afflictions au point de préférer la tombe á la vue du 
soleil. 

Texte. Tffl aura (post ep. 137 : N. 693). 

Inapú : ’AvtjvéxOt] rtó áyíco Osa) eú^apicrna 

Nicolás. Ep. 138 : Mai, 416-417 ( PG , CXI, 361) = Jenkins-Westerink, 446-447. 


914-915 ? 


N. 643 c 


Lettre au moine Tryphon. Les circonstances s’opposant á une rencontre. ils 
s’uniront spirituellement. Le patriarche envoie un reméde au moine malade, 
auquel il recommande de se soigner. 

Texte. Suscription : Tpíxpom pová^ovxi. 

Incipit : OvSév ¿ácittov kcíí rjp.iv 

Nicolás, Ep. 33 : Mai, 305 (PG, CXI, 220) = Jenkins-Westerink, 244-245. 

Critique. Ce moine pourrait étre le futur patriarche, successeur de Nicolás aprés Étienne : 
Jenkins-Westerink, 543. 


914-915 ? 


N. 643d 


Lettre au moine Tryphon. Le patriarche remercie « votre sainteté » de 
l’intérétporté á ses épreuves. La tempéte bat son plein. Dieu accordera peut-étre, 
gráce á ses priéres, un soulagement á l'Église. 

Texte. Suscription : Tpú<peovi uova%<í>. 

Incipit : XaípouEv é<p’ olq r¡ óaiórpc 

Nicolás, Ep. 64 : Mai, 338-339 (PG, CXI, 264) = Jenkins-Westerink, 306-309. 


914-920 [1 er patriarcat] 


N. 644 [615] 


Ú7tóuvr|CTi5 (Mention). Rapport au pouvoir imperial sur certaines pratiques 
inhumaines dont il a été informé par David Kamoulianos. 

Texte perdu. 

Mention. Nicolás, Ep. 69 : Mai, 343 (PG, CXI, 269 A ) = Jenkins-Westerink, 314 (Ep. 69 3 ). 
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Nicolás, Ep. 8 : Mai, 186-191 (PG. CXI, 61-68) = Jenkins-Westerink, 44-53. Traduction 
bulgare : Zlatarski, Sbomik, X, 418-422. 

Littérature. Zlatarski, Ibidem. 422-428 (fixe la chronologie) ; Idem. Istorija, II, 371 n. 2, 373-374 
376-378. 


Été 914 [septembre 906] 


N. 650 [607] 


Lettre á Grégoire, métropolite d’Éphése. En recevant la lettre de Grégoire, 
il espérait un soulagement de ses peines, croyant qu 'elle lui apporterait de bonnes 
nouvelles de sa santé et de la situation de son Église. Rien de tout cela, malgré 
ses priéres incessantes. Que Grégoire, bien que peut-étre encore malade, ne cesse 
de diriger son troupeau par ses exemples et ses conseils, par oú il plaira á Dieu 
et soulagera le patriarche lui-méme du poids du découragement. 

Texte. Ta aura (post ep. 41 : N. 648). 

Incipit : ’Ote tó ypáuua rfjg úpcüv ápxtcpariKfjg teáeióttjtoc 

Conclusión : xa 8’ a/J.a uf) oiaAÍjnjc; — rf|c fiuüv pepvqpévoq ianGivóxT|Toc. 

Nicolás, Ep. 42 : Mai, 313-314 (PG, CXI, 229-232) = Jenkins-Westerink, 258-261. 

Littérature. Karlin-Hayter, Quatre lettres : cf. N. 642 et 648. 

Critique. Considérant que la maladie de Grégoire n’est plus une nouvelle aprés la lettre 41 (voir 
N. 648), Jenkins-Westerink (p. 546) envisagent la possibilité que la lettre soit adressée á un 
autre métropolite, qui serait Photius d’Héraclée (jeu de mots avec <pcoarrip — (p<&; : 260 24 " 25 ). 

N. 651 [608] 

Été 914 [vers l’automne 906] 

Lettre á Grégoire, métropolite d’Éphése. Les nouvelles données par 
Grégoire ont augmenté son affliction : il en aurait perdu tout espoir sans l’aide 
de Dieu qui n a cessé de secourir son Église. Humainement, il est destitué de 
toute aide et n 'en peut fournir ni lá-bas ni ici. Bien plus, la présence de Grégoire 
est nécessaire auprés de lui et il faut qu'il vienne au plus tót. 

Texte. Suscripción : rpqyopía uqTpoxokÍTT] ’Eipéaou. 

Incipit : Eni rote npo ku rcipyacruávoiq 

Conclusión : eppcoaó poi — ¿jtripeíac óp«ui:vr|c re icai áopáxou <pukaTTÓp.evoc. 

Nicolás, Ep. 48 : Mai, 320-321 (PG, CXI, 240) = Jenkins-Westerink, 274-277. 

Chronologie. Voir N. 642. 


N. 652 [722] 

Deuxiéme moitié de septembre 914 

éjucrri|4atvó(4£0a (document). Lettre á Ignace de Cyzique. Bien que tard, 
il a enfin regu sa lettre qui le tranquillise á son sujet. II était inquiet d un si long 
silence, alors qu’Ignace avait promis de revenir aussitót aprés la féte de 
l Exaltation de la Sainte-Croix (14 septembre). Qu ’il vienne au plus tót. 

Texte. Suscripción : 'Iyvaxiü) KoCíkoo. 
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Mention. Nicolás, Ep. 41 : Mai, 313 (PG. CXI, 229 ( ) = Jenkins-Westerink. 258"' ::! : cf. N. 648. 


914, aprés mai ou juin [906] 


N. 648 [606] 


Lettre á Grégoire. métropolite d’Éphése. A ses autres afflictions s 'ajoute la 
nouvelle de la maladie de Grégoire que celui-ci lui a fait connaitre, d’autant que 
la renommée parle des grandes chaleurs qui ont eu lieu lá-bas. II en est tres 
peiné, bien que Vespoir de la bienveillance divine allége son chagrín. Au sujet du 
voyage á Constantinople (N. 642), Grégoire n 'a pas lieu de se tourmenter. Sans 
doute, sa présence est nécessaire au milieu de son troupeau, mais, étant donné 
que la situation bien modifiée á Constantinople depuis son départ exige qu ’il v 
soit, il doit teñir pour secondaires les ajfaires de sa ville et venir auprés de lui. 
Car, quand les choses vont bien ici (á Constantinople), elles vont bien partout 
ailleurs, et, quand les choses vont mal ici, elles vont encore plus mal ailleurs. Le 
patriarche invite done le métropolite, des que Dieu Laura délivré de sa maladie, 
á venir sans tarder. — II s 'excuse de ne lui avoir pas encore envové le document 
promis (%apTÍov), prét deja avant la féte du grand Apótre, car on lui avait 
annoncé sa prochaine arrivée aprés cette féte : il le lui envoie maintenant. 


Texte. Suscription : T prp/opícp ¡ir|rpojto/,írr| Ecpéaou. 

Incipit : Kai á/LÁcog puiv AVjrqpdJC 

Conclusión : eppcoaó lloi — rfjg fijiójv Ta 7 tf.ivórr|Toc. 

Nicolás, Ep. 41 : Mai, 312-313 (PG, CXI, 229) —Jenkins-Westerink, 258-259. 

Chronologie. Les lettres á Grégoire d’Éphése datent du second patriarcal : voir N. 642. La féte du 
Grand apótre est prise pour celle de S. Pierre (29 juin) dans notre premiére édition, celle de 
S. Jean (8 mai) dans Jenkins-Westerink, 545 ; comme il s’agit d’une célébration dans la 
capitale et non á Éphése (comme dans le N. 683 b), la féte de S. Pierre n’est pas tout á fait 
exclue, d’autant que le patriarche parle de chaleur torride. 


Printemps-été 914 


N. 649 [655] 


Ypáuua (document). Lettre á Syméon, archonte de Bulgarie. Le patriarche 
écrit de nouveau avec douleur et larmes. Quel plus grand scandale que de voir 
Linimitié entre Romains et Bulgares, deux peuples chrétiens, scandale qui 
n atteint pas seulement un seul fidéle, mais une multitude immense, ni une 
personne de petite qualité, mais l'empire unique que Dieu a établi sur la ierre. 
Dieu a fixé á chaqué nation ses bornes et son honneur ; c’est l’irriter que 
d’aspirer á davantage. Dans l’entrevue de Lannée précédente, le prince a déclaré 
son intention d'établir avec les Romains une paix stable et meilleure encore que 
par le passé. Oú sont ces promesses ? Ah ! qu ’il évite les piéges du démon, qu 'il 
s abaisse en proportion que Dieu l’éléve, qu’il soit fidéle aux traités et serments 
de ses peres et aux siens propres, car Dieu punit le parjure. Qu ’il revienne enjin 
á des sentiments de paix pour ne point attirer la vengeance divine dont personne 
ne peut délivrer. 

Texte. Tw cuma (post ep. 7 : N. 631). 

Incipit : 34 jzoaJ.cíkic, tékx’Ov rjucov, aera 
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N. 655 [610] 

914-916 ? [906, ou début 907] 

Lettre á Pierre, archevéque d’Alanie. II l'encourage á la patience par 
l espoir de la recompense et dit sa douleur d'étre accusé de Vavoir oublié. Un tel 
soupQon, aussitót venu, devait étre aussitót chassé et ne point étre exprimé 
L oublier, jamais ! ne serait-ce qu’á cause de l'intérét qu'il porte á ce peuple 
néophyte et du désir qu 'il a de voir couronnés de succés les travaux de l’arche- 
véque. Si ce dernier n ’a pas regu de lettres, il aurait dú penser que le patriarche 
manque de messagers. Les circonstances sont telles, en effet, qu ’on craint de le 
rencontrer pour ne point se compromettre et que lui-méme ne peut écrire sans 
étre soupQonné de provoquer des troubles. II l'encourage done et l’assure de ses 
priéres. Quant au mariage i Ilegitime (sur lequel l’archevéque l’avait consulté), 
qu il s efforce de le dissoudre par persuasión ; s'il ne le peut, que du moins il 
empéche ce mal de progresser. II gardera ainsi la concorde avec le chef de la 
nation et le personnage qui, á cause du fait accompli, bénéficie d’une telle 
tolé ranee. 

Texte. Suscription : néxpcp áp'/tejuaKcmta 'AAavia^. 

Incipit : Tá uév áÁÁa xoO ypáuparoc. Si' ¿>v 

Conclusión : Eppwao év Kupúp n]c fipcüv ueuvr|p.évoc u.etpiótt|toí. 

Nicolás, Ep. 133 : Mai, 408-410 (PG, CXI, 352-353) = Jenkins-Westerink, 432-435. 

Chronologie. [Cette lettre est datée par l’allusion qu’elle contient aux difficultés de Nicolás avec 
1 empereur qui ont occupé les derniers mois de son premier patriarcat, d’aoüt 906 (aprés le 6) 
á février 907. Les autres lettres á Pierre d’Alanie ne fournissent pas de semblable point de 
repére chronologique ; c'est pourquoi nous les renvoyons á la fin de ce patriarcat], Sur la 
nouvelle datation du dossier d’Alanie : Jenkins-Westerink, p. xxix (préface). 


N. 656 [618] 

914-916 0 

Trois lettres á Pierre, archevéque d’Alanie, mentionnées dans le N 
suivant (PG, CXI, 244 B = Jenkins-Westerink, 280"' 12 ) ; objet inconnu. 

Nota. — u est possible que ces lettres soient conservées et se trouvent étre celles que nous 
analysons aux N. 658-660, comme. il est également possible qu’elles ne nous soient point 
parvenúes. 


N. 657 [619] 

914-916 ? 

Lettre á Pierre, archevéque d’Alanie. II se réjouit d’avoir re^u sa lettre, 
mais est attristé de son contenu, car l archevéque s ’était plaint d’étre oublié et 
trouvait accablant le poids de son ministére. Pourtant, le patriarche a écrit 
jusqu á trois j oís . Pierre devait faire savoir qu il n ’avait point reQu de lettres, et 
ne point l accuser d oubli. Quant á ses souffrances, il l’en consolé en les déclarant 
préférables auxprospérités terrestres, et fécondes en heureuxfruits de conversión 
et en éternel bonheur, au lieu que les siennes (de Nicolás) sont infructueuses. 
II lui trace enfin la conduite á teñir devant certaines difficultés concernant le 
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Incipit : El Kai ówe Kai uóálc 

Conclusión : Eppcouevov ae oicnpuAácei — tt]^ ruxc&v jiexpiórriTO^. 

Nicolás, Ep. 130 : Mai. 406-407 (PG, CXI, 349) = Jenkins-Westerink, 428-429. 


914-915 ? 


N. 653 [763] 


Lettre tiu moine Tryphon. Consolé par la lettre de celui-ci, il en remercie 
Dieu. IIpresse aussi le moine de venir le voir. Quant á sa demande, le patriarche 
y donnera suite pour autant que la situation des affaires le permettra. 

Texte. Suscription : Tpúiptovi uováíovxi. 

Incipit : MeyáÁTjv 7tapáKÁT]atv éni red ypáuucxn 

Conclusión : tá 8’ aXka éppcúaOaí as éTteuyóprOa xai n)<; Tijiaiv ii£uvf|crOai uexpiórntoq. 
Nicolás, Ep. 13! : Mai, 407 (PG, CXI, 359) = Jenkins-Westerink, 428-429 ; voir N. 643 d. 


914-915 ? 


N. 653 a 


Lettre au moine Tryphon. Présent et lettre ont apporté au patriarche grande 
consolation dans ses épreuves du dehors et de l’intérieur. 

Texte. Suscription : Tpixpcovi uováCovxi. 

Incipit : Kai ró ScDpov yÁuicú 

Nicolás, Ep. 120 : Mai, 398 (PG, CXI, 337) = Jenkins-Westerink, 410-413 ; voir N. 643 d. 


N. 654 [599] 


914-916 [vers 902] 


ypájj.jj.a (document). Lettre au prince d’Abasgie IConstantin III]. Touché 
de son zéle reiigieux, il lui écrit le premier et le remercie de l’aide apportée á la 
conversión de l’Alanie et au baptéme de son prince, et de l’assistance accordée 
á l archevéque de cette région. II demande á Dieu de le récompenser en ce monde 
et en l’autre. 

Texte. Suscription : T<3 jiepiSóccp ccouaiaart] 'ASaayíac- 
Incipit : Tó (piXóQeóv aov Kai ró xppcrróv 

Nicolás, Ep. 51 : Mai, 322-323 (PG, CXI, 241-244) = Jenkins-Westerink, 278-281. 

Chronologie. [Cette lettre a été écrite peu aprés le baptéme du prince d’Alanie. Celui-ci est déjá 
signalé comme chrétien par un auteur arabe, Ibn-Rosteh (ou Ibn-Rosta), qui écrivait vers 903 
(cf. Marquart, 165, et Grumel : EO, XXXIIII, 57-58). C’est done au début du pontificat, vers 
qu il faut placer notre document. Le destinataire n’en est pas nommé, mais on doit sans 
nul doute l’identifier avec le prince Bagrat qui régna de 887 á 906 (cf. J. Laurent, 279 n. 4 ; 
Marquart, 426,435)]. Voir les corrections proposées par Jenkins-Westerink, 549 (cf. préface, 
p. xxix) ; Toumanoff, 81 : le destinataire n'est pas Bagrat, mais Constantin III. 
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Texte. Suscription : K.ü)voxccvxivq) xapaKOiucouévcp rtapauu0r|Tiicri en' riocÁiof) KoiunOeícxn. 

Incipit . I. Orav. tékvov uov nuiov II. Oída, tékvov rjucov. cvc rá 
Nicolás, Ep. 47 (I, II) : Mai, 318-320 (PG, CXI, 236-240) = Jenkins-Westerink. 266-275. 
Littérature. Jenkins. XIX, édition de la versión II et remarques ; J.F. Mitchell, A consolatio ofthe 
Patnarch Nicholas Mysticus : further remarks, Byzantion , XXXVII (1957), 136-142 ■ J EN 
kins-Westerjnk, 547-548 : Glilland. Institutions. I, 205 ( = REB. II (1944). 195-196) 


N. 661 [639] 

914-918 [912-923, avant juin] 

Lettre á Grégoire d’Éphése. Lepatriarche se plaint d ’endurer afflictions sur 
ufjhctions. En voici encore une. Le métropolite de Dvrrachion, arrivé ici, s’est 
mis en tete de se séparer de l’Église. Lui-méme a essavé de le /aire changer de 
sentiment. mais sans succés. II le lui envoie done, espérant qu ’il le raménera. Et 
cenes, loin des rebe lies á l’Église qui sont ici. témoin des venus de Grégoire et 
comblé de ses bienfaits, l’égaré reviendra plus facilement á résipiscence, á moins 
qu il n ’ait préféré le sort de Judas. 

Texte. Suscription : rpr|yopícp ’Ecpéaou. 

Incipit : Ovk oída tí ¿peo 

Nicolás, Ep. 151 : Mai, 430-431 (PG, CXI, 377-380) = Jenkins-Westerink, 468-469. 
Littérature. Hergenróther, III, 679 ; Jenkins-Westerink., 582. 

Chronologie. 1. Appartient au second patriarcal de Nicolás ; c’est alors seulement qu’il y eut 
división de Pépiscopat, par suite de la tétragamie de Léon VI. Pour une époque plus précise, 
il y a lieu d hésiter entre le temps qui précéde le concile d’union et celui qui le suit, car le 
synode d’union ne réussit pas á abolir complétement le schisme : celui-ci ne prit fin, seion la 
Vita Euthymu (72‘ w -= 135 j4 "' 6 ), que dans la dixiéme année du régne de Constantin VII 
c’est-á-dire entre le 7 juin 922 et le 6 ju.n 923. - 2. Seion Jenkins-Westennk. le danger couru’ 

par le métropolite dans la capítale correspond á la période de l’administration de Zoé 
(914-918). 


N. 662 [652] 

914-918 [914, avant février-920] 

Lettre á un haut fonctionnaire. II sollicite sa bienveillance en faveur du 
clergé de l’Eglise, qui, sans cesse, loue Dieu et prie pour l’empereur, pour lui ( le 
fonctionnaire) etpour tous les sujets. Qu ’il ne prive pas l’Église, et cela au temps 
de Constantin, des subsides qu elle recevait jusqu ’á maintenant. Si ceux qui l’ont 
précéde dans l administration des affaires publiques les ont supprimés, qu ’il 
repare leur faute pour la gloire de l’empereur et son propre honneur. Qu'il 
considere surtout la récompense ou le chátiment qu’il recevra de Dieu, seion sa 
conduite. Qu’il honore done lÉglise pour recevoir lui aussi l’honneur céleste 
aprés celui de la ierre. 

Texte. Incipit : Ték\'ov pucüv fiyamjuévov. uczá ttávrcüv 

Nicolás, Ep. 72 : Mai, 345-346 (PG, CXI, 272-273) = Jenkins-Westerink, 318-321. 

Littérature. Papagianné, 72 n. 63. 
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mariage ou des coutumespaiennes : á savoir, il ne devra point cesser d'enseigner 
et d’exhorter paternellement. il supportera patiemment ceux qui résisteru, 
surtout s ils sont de ceux qui exercent le commandement ; s 'il peut étre plus 
sévére pour les inférieurs, il doit ménager ceux dont le pouvoir est grand pour le 
salut de la nation, et éviter qu une excessive rigueur les exaspére et les porte á 
tout bouleverser. 

Texte. Suscnprion : flétpcp áp%iEjucncÓ7Uú 'AÁaviac. 
lncipit : 'ESecáucOá aov n)v émaTOÁrjv 

Nicolás, Ep. 52 : Mai, 323-326 (PG , CXI, 244-248) = Jenkins-Westerink, 280-283. 

Littérature. Hergenrother, I, 538-539. 


914-916 ? 


N. 658 [620] 

Lettre á Pierre, archevéque d’AIanie. II l’exhorte á supporter son éloigne- 
ment par l exemple de ceux qui, pour un gain terrestre, entreprennent de longs 
voyages loin de leur famille : ceux qui convoitent la recompense céleste 
doivent~ils étre moins vaillants ? Sans doute, Dieu exaucera son affliction ; s il 
lui refuse cette joie, il lui accordera celle que n 'interrompt point le temps. ni le 
lieu, ni aucune circonstance extérieure. 

Texte. Suscription : néxpcp ápxiE7uatcÓ7tcp 'AÁavíac. 

Incipu : Oúk oiSe tovq ttvevucitik&c rjvcopévouc 

Nicolás, Ep. 118 : Mai, 396 (PG, CXI, 336-337) = Jenkins-Westerink, 406-409. 

Littérature. Mazal, 198 (n° 76). 


914-916 ? 


N. 659 [621] 

Lettre á Pierre, archevéque d’Alanie. La distance corporelle ne sépare point 
ceux qui sont unís selon le Christ. Qu il supporte done son éloignement et 
travaille avec zéle á son ministére, ce qui sera la source d’une commune joie et 
augmentera leur unión. 

Texte. Tea cortea (post ep. 133 : N. 655). 

Incipit : H oauarua) Siáaramg r cov r¡ vcúuévoj w 

Nicolás, Ep. 134 : Mai, 411 (PG, CXI, 353-356) = Jenkins-Westerink, 436-437 ; dans le 
manuscrit P, oú cette lettre est copiée aprés la lettre 47 (N. 660), « le tnéme » serait Constantin 
parakoimoméne : c’est une erreur de transmisión du texte. 

Littérature. Mazal, 198 (n° 77). 


914-918 [912-919] 


N. 660 [637] 


Lettre de consolation á Constantin parakoimoméne, sur la morí de sa sceur 
(en 2 versions). 
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ce plaignant dit vrai, que le prélat lui rende sa charge. Si quelque chose l’en rend 
indigne, que du moins il le consolé en lui assurant une vie tranquille. 

Texte. Suscription : 'Avópéa naxpojv. 

Incipit : "Oo7] OTEvoxcopía JtEpiozoixiCóueda 

Nicolás, Ep. 139 : Mai, 397-398 {PG, CXI, 337) = Jenkins-Westerink, 408-411. 


914-918 


N. 666 [737] 


Lettre á Théoctiste de Claudiopolis. II se réjouit des bonnes nouvelles de 
sa sanie. II lui demande de venir le consoler dans les circonstances pénibles oú 
il se trouve, et cela tout de suite si ríen d’important ne l’en empiche ; sinon, des 
qu 'il le pourra. 

Texte. Suscription : ©eoKxiaxtp K/axuóiouno/xcucp 
Incipit : "OoT¡g éoziv eíkóc éyyivscrOai 

Conclusión : xá 5" aKka eppcQaOaí ar, ¿jiEuxóueOa, Kai uEuvfiaOm xf|C f]utbv u.Expióxr|xoc. 
Nicolás, Ep. 112 : Mai, 390 {PG, CXI, 328-329) = Jenkins-Westerink, 396-399. 


914-918 


N. 667 [742] 


Lettre á Basile de Chaldie. Il compatit á ses iribulations et prie le Seigneur 
de l’en délivrer. II a demandé au stratége d'écrire á ceux qui accablent l’Église 
pour les en empécher. Quant aux mauvaises langues dont le prélat se plaint, qu 'il 
ne s’en afflige point : loin de nuire, elles sont d’une grande utilité si l’on sait 
répondre aux injures par la bénédiction et la priére. — Les évéques et les prétres 
victimes de coups obtiendront autant que possible, et selon l’occasion favorable, 
le secours qui vient des hommes, car il fait requéte á ceux qui peuvent le fournir, 
mais le métropolite doit s’encourager lui-méme et les encourager á la patience. 
II faut en outre gagner les archontes par la douceur et ne point les irriter 
davantagepar une attitude pleine de rigueur. IIfaut enfin puiserforcé et courage 
en pensant aux saints qui ont souffert de semblables épreuves. 

Texte. Suscription : BuaiÁf.ícp Xari'úíaq. 

Incipit : Kai zf¡g npóg rjpag ovpnadeíaq 

Nicolás, Ep. 128 : Mai, 404-406 {PG, CXI, 345-348) = Jenkins-Westerink, 422-427. 

Littérature. Popov, 176-177. 

Chronologie. Basile de Chaldie (Trébizonde) est attesté dans une inscription datée de 912/913 : 
BCH, XIX, 422 ; le ton de la lettre, comme dans celles qui sont adressées á Grégoire d’Éphése, 
convient á la période du régne de Zoé, aprés février 914 : Karun-Hayter, Quatre lettres, 495 
note le. Les vexations dont Basile avait parlé au patriarche ne doivent pas avoir de rapport 
avec la collecte de l’or, dont il est question au N. 725 (hypothése de notre l rt édition). 
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Chronologie. Durant le régne de 
il n'est question que d'un 
(juin 913-févr. 914. et 918- 


Tempereur Constantin, avant l’accession de Romain á l’emp.re car 
empereur. et en exceptant le temps ou Nicolás exerpait le pouvoir 
■919 jusqu au 25 mars). 


914-918 


N. 663 [653] 


evictAua (Nicolás le M.). Mandat donné á un haut fonctionnaire d'exami- 

ner et deponer unjugement sur une querelle concernant les biens du monase,re 
du moine Arsene. inunujiere 


Texte perdu. 

Mention. Nicolás. Ep. 45 


Mai, 316-' - 6 (PG, CXI, 233 c '°) 


= Jenkins-Westerink, 264 14 ' 19 


; cf. N. 664 


914-918 [914, aprés février-925] 


N. 664 [654] 


Lettre au moine Arsene. Le patriarche connait depuis longtemps de 

r aZZZ d Tr " ^ P l a 1 * c’elt que Loccasion lui 

a manque de luí temoigner sa bienveillance. Au sujet de la querelle (dont le 
moine luí a parle dans sa lettre), quelqu’un a été envové. pourvu d'un mandat 
(usra svTa/.uaxoc) pour examiner Vaffaire de concert avec celui qui a recu la 
keleusis impenale (avant le méme objet) et poner un jugement. Ouantaux 
donations (que mentionnait la lettre d’Arséne) de Bardas , d’Alexandre, quand 
i etait encore en vie, et de León, le patriarche sait bien méme sans lettre que 
si le mome a re^u des biens de lafaveur des souverains . il n V m point attaché 
™ a / s consider Jl comme le plus heureux des partages celui qu 'il a choisi des le 
debut, de souffrir avec le Christ, et qui lui vaudra ici-bas Vestime des v Zis sZes 
et dans le ciel la nchesse et la gloire de ceux que Dieu lui-méme rend Teurelx. 

Texte. Suscription : 'Apasvícp uovaCovn. 

Incipil : ’Hueic xai ánoúcrr ¡ rf ¡ crfj 

Nicolás, Ep . 45 . Mai, a 16-317 (PG, CXI, 233-236) = Jenkins-Westerink, 264-265 

Chronologie. Apres la moa d'Alexandre, et Nicolás n étant plus régent, comme cela ressor, de la 
lettre. 


914-918 


N. 665 [735] 


Lettre a Andre de Pairas. II est accablé de dificultes. Aux siennes propres 

au mJrlnnnl eS / Ue ,U ‘ CaUsenl ceux <¡epartout ont recours i lui. IIdemande 
au me tropo!,.te de prendre som que ceux qui rnnnenl á Constantinople de lá-bas 

et surtout ses adminmres ne luí (au patriarche) suscitentpoint d'embarras Oue 
st quelqu un dentre eux a mérité de perdre sa charge, qui! lui accorde par 
atlleurs quelque adoucissement. Parmi ceux qui sont venus se plaindre est un 
certa," Cregoire. mame, qui se di, chassé du monastére oú il a refu la tonsure 
don, ,1 etait higoumene. et remplacé par un étranger qui n V <j aucun droi, Si 
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spiri tuelle ; quant aufrére qui esí íombé par ignorance, il ne faul point lui refuser 
le pardon. vu qu il esi brise de repentir. A cause de cette disposition, qu'il / e 
guerisse par une pénitence modérée, comme il a l'habitude de le taire pour se? 
autres inférieurs. 

Texte. Incipit : 7o yvrjcnov rr]c aropyf\c. ó 

Nicolás. Ep. 76 : Vlai. 350-351 ( PG. CXI, 277-280) = Jenkins-Westerink. 328-329. 


N. 672 [768] 

914-918 


ypauuaxa (document). Lettre au stratége du Strymon. Connaissant ses 
sentiments il n a sans doute pas besoin de lui recommander les intéréts de la 
Grande Egltse, dans laquelle il a re?u de ses mains la bénédiction du patriciat. 
Mais il luí est arrivé une lettre du préposé aux biens de la Grande Église á 
otrongylizonte, lui demandant d’intervenir auprés du stratége pour en obtenir 
P ro J. e S t } on - “ ¡ ui ¿ cnt d° nc et l e prie comme étant présent de ne pas rester 
indijjeren t de van t les entreprises de ceux, avares et sacriléges , qui veulent 
s emparer de ces biens. II l avertit que quiconque laisse faire le mal quand il peut 
l empecher se rend coupable aevant Dieu et il /’exhorte á montrer son zéle et sa 
joi envers i Eglise en vépvuYicint I’uudcice de ces criminéis. 

Texte. Suscription : lTparriy<a Irpuuóvoc. 

Incipit : Oída. ték\’ov r¡pa)v rjyanrju.rvnv, ón sai 

Nicolás, Ep. 35 : Mai, 307-308 (F- XI, 221-224) = Jenkins-Westerink. 248-251. 

Littérature. Jenkins-Westerink., 543. 


N. 673 [769] 

914-918 

Lettre au curateur de Strongylizonte. Les réprimandes du grand économe 
dont celui-ci s’est plaint ne doivent point lui étre un sujet de peine. II doit sen 
réjouir, s’il ne les a point méritées. comme d’un avertissement pour ne point 
Jailhr . et s 'il lesa méritées. comme d’un remede. Au reste, qu ’il léve les veux vers 
la vie juture, oü il doit voir la récompense de ses travaux pour VÉglise. Quant 
aux difficultés dont se plaint le curateur, il en a écrit au stratége et espére que 
celui-ci accordera aide et protection. Qu’il prenne done courage, et. aprés étre 
alie trouver le stratége, qu’il lui mande quelles sont les dispositions de celui-ci, 
et lui-meme mettra tout en oeuvre pour lui assurer toute l’aide possible et 
l assistance qui luí est nécessaire. 

Texte. Suscription . To5 Kocpáiopi xoO STpoyyvki^ovTog. 

Incipit : Ai uttoSeicscüc ypáuuaroc napá 

Nicolás. Ep. 36 : Mai. 308-309 (PG, CXI. 224-225) = Jenkins-Westerink. 250-253. 
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914-918 ? 


N. 668 [753] 


Lettre a Jean, évéque d’Amisos. La lettre de celui-ci a réjoui le patriarche 
parce quede lui donnait de ses nouvelles ; elle Va affligé, parce qu’elle lui 
apprenait l'injustice dont cet évéque a été la victime de la part des gens violents 
et cupides. Cependant, en voyant que sa vertu n’en a pas souffert et qu’on na 
pu lui óter la récompense qui vient de Dieu, il a éprouvé une grande consolation, 
qu 'il lui souhaite également. Quant aux insulteurs et moqueurs, comptons-les 
pour ríen et n'en avons cure. ' 

Texte. Suscription : 'Itoáwt] ¿TtioKÓTtcp ’Aluooü. 

Incipit : 7o ypáuua rfjg úud>v ócnÓTrjTog 

Conclusión : Tá 6’ akk a éppajaOaí ce — ¡jzpvr|pévov xf|g fipcov uexpiórriTog. 

Nicolás, Ep. 65 : Mai, 339 (PG , CXI, 264) = Jenkins-Westerink, 308-309. 


914-918 


N. 669 [755] 


Lettre á I’évéque Ambroise. A ses autres douleurs s’ajoute la nouvede de 
la maladie de cet évéque, non seulementparce que les souffrances de sesfds sont 
les siennes, mais aussiparce qu’il se sentprivé de son aideprécieuse : il compte 
cependant que par la grdce du Seigneur elle ne lui fera pas défaut. Quant aux 
souffrances de l’Eglise, qu ’en dire ? II lui recommande d’implorer l’aide de Dieu 
lui et tous ceux qui sont héritiers du salut, car ce n 'est pas par les hommes que 
Eghse sera délivrée de cette calamité, qui ne fait que s’accroitre. 

Texte. Suscription : AuSpocica £7uokÓ7uo. 

Incipit : Eni r olq avvéyovai Koivcoq 

Nicolás, Ep. 122 : Mai, 399 (PG, CXI, 340) = Jenkins-Westerink, 414-415. 


914-918 


N. 670 [760] 


Lettre au moine Philétos. A ce moine qui lui avait demandé quelque aide 
pour sortir d embarras temporels, il répond en s’excusant sur la situation des 
affaires et il l exhorte á se confier en Dieu en vrai amant du Christ. 

Texte. Suscription : <X>iát|tcI) uovcc^ovti. 

Incipit : ’Eycó, ték\’ov éuóv, toüto 

Conclusión . tá 6 aXka £ppoicó jioi — pf] 8 ia/au 7 iávi]g Ú 7 i£peu%óp£vog. 

Nicolás, Ep. 38 : Mai, 310-311 (PG, CXI, 225-228) = Jenkins-Westerink, 254-255. 


914-918 ? 


N. 671 [762] 


Lettre [á un higouméne, ou un métropolite]. II est consolé par Vaffection 
sincere de celui-ci, car l’absence corporelle n’est pas un obstacle á Vunion 
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914-91 


N. 675 b 

Lettre a un ennemi. Son combat contre le patriarche a atteint le but. Au 
jugement futur, il s en repentira. peut-étre méme dans la vie présente. 

Texte. Incipit : 'O küB’ f¡uüv áycóv 

Nicolás, Ep. 187 : Lazzeri. iT 4 = Jenkins-Westerink, 518-519. 


914-918 ? 


N. 676 [778] 


Lettre a León, patrice et stratége du théme des Anatoliques. II a recu sa 
lettre et remercie le Christ qui le garde et le gardera encore, il en a confíame 
de tout mal visible et invisible. Quant á sa demande, il l’accomplira pourvu que 
celui enjaveur de qui le patrice intercéde en soit vraiment digne, et que ni l’un 
ni lautre n ait lieu den rougir ensuite devant Dieu et devant les hommes 


Texte. Suscription : Aéovxi jiaxpucicp «ai. axpaxrr/w rwv 'Avaxo/UKSv. 

Incipit : ’ESe^áueOá aov, tékvov tjucov 

Conclusión : 'Eppwuévov ae 5ia<puA.á^ei — up áTtojiírcxovxa. 

Nicolás, Ep. 121 : Mai, 398-399 (PG, CXI, 340) = Jenkins-Westennk, 412-413. 


914-918 


N. 676 a 


Lettre á Andre de Pairas. Devant les maux qui assaillent l’Église le 
patriarche n a aucun recours humain. II n ’y a rien d’autre á faire que d’implorer 
le secours divin et de montrer par la douceur aux adversaires que nous ne 
recherchons pas le pouvoir mais leur salut, éloignés qu’ils sont de Dieu en 
de nusant les eghses Le patriarche a écrit á ceux détruisant les monastéres une 
lettre de conseils et de menaces ; mais contre ceux qui viennent id, le métropolite 
doit venir ici pour les contrecarrer en préseme du patriarche. Quant au 
monastere qu il a sollicite lui-méme, qu ’il veille á assurer sa prospérité. 

Texte. Suscription : AvSpéct ílocxpobv. 


Incipit . Tá htoivcúc ¿tutiOóucvcí. tékvov rj/ucov 

Nicolás, Ep. 123 : Mai, 400 {PG, CXI, 340.341). Jenkins-Westerink 414-417 
Littérature. Jenkíns, VIII, 241 ; Karun-Havter, Qua.re lenres, 495 n. 1. La le., re soppose tme 
donation de monastére faite au métropolite. 


914-918 


N. 676 b 


YpáuuaTa (mention). Lettre á des accapareurs de monastéres. 
appns que certains ruinent les monastéres. II leur a envoyé des 
exhortation á la menace, avec l’espoir qu’ils écouteront. 

Texte perdu. 


é^eTiéutpGri 
Le patriarche a 
lettres, mélant , 
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914-915 


N. 674 [770] 


Lettre au patrice Malakinos. Les injures ne lui font rien, mais il est peiné 
qu un homme si judicieux ait pu oublier les convenances naturelles et la raison 
et ne voir que sa convoitise, et se répande en reproches parce qu’il na point 
obtenu ce qu'il demandad, alors que par expérience il connait son bon vouloir. 
II doit savoir que Voccasion est changeante et que tout ne tourne pas au gré de 
ceux qui exercent le pouvoir. Le patriarche termine en se recommandant á ses 
priéres. 


Texte. Suscripiion : Ma/xuciv<l> rcaTpiKÍa). 

Incipit : Ovk t)Áyr¡aáu.T]v éni role óveiStauolc 

Nicolás, Ep. 40 : Mai. 312 ( PG, CXI. 228-229) = Jenkins-Westerink, 256-257. 


914-918 ? 


N. 675 [772] 


Lettre á un fonctíonnaire anonyme. Connaissant Vintelligence appliquée de 
celui-ci, il s'étonne qu’il ait négligé la táche qui lui a été conjiée. Est-ce oubli, 
est-ce quelque autre cause, toujours est-il que. jusqu a maintenant, rien n ’a été 
j'ait pour cette affaire tres pressante. Puisqu 'il a regu une prostaxis impériale, au 
dire des renseignés, pour visiter le domaine qui doit fournir le blé á l’Église de 
Dieu (Sainte-Sophie) soit pour la liturgie, soit pour l’entretien du personnel, le 
patriarche se demande comment il a manqué de soin pour accomplir cet ordre. 
Mais peut-étrey a-t-il une cause á cela. Alors, qu’il en référe au plus tót á ceux 
qui le lui ont donné, car l’Église de Dieu et lui-méme sont menacés d’étre dans 
le besoin. 

Texte. Incipit : Tó év nám anovSalov rfjg 

Conclusión : Tá 8’ áXka éppcouévot; t:ir|c útiepávcn rrpoLuevoq Jiá(rr\q KoncórriTog. 

Nicolás, Ep. 59 : Mai, 335-336 (PG, CXI, 260) = Jenkins-Westerink, 302-303. 

Littérature. Jenkins-Westerink, 552, envisagent le rapport possible avec la lettre 60 (N. 686) á 
l'économe de la Grande Église ; Papagianné, 72 n. 64 ; á cette date l’économe pouvait étre 
un civil et l’ordre dont parle le patriarche venait des autorités civiles. 


N. 675 a 


914-918 


Lettre á un ennemi (évéque ?). On dit qu’il est hostile au patriarche ; en 
réalité c'est contre l’Église qu'ilprendpartí. Une telle conspiration nepeut nuire 
au patriarche et n’est dommageable que pour les factieux. 

Texte. Incipit : Aéyerai noÁÁú napa ávdpcbnoic 

Nicolás, Ep. 81 : Mai, 355-356 (PG, CXI, 284-285) = Jenkins-Westerink, 336-339. 
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Texte. Incipil : Kazcppr¡rópEvoac ijucov. cbc 

Nicolás, Ep. 166 : Darrouzés. 117-1 18 (n° 27) = Jenkins-Westerink. 492-493. 

Critique. Le destinataire semble le méme (que dans le N. 676 e) ; il a répliqué au patriarche qui le 
morigéne de nouveau. 


914 (-918, 924 ?) 


N. 676 g 


Lettre á un gouverneur militaire. La belle-soeur du patriarche, veuve de 
Jean patrice el drongaire de la Veille, a sa propriété occupée par les soldáis. Sans 
doute ceux-ci ont besoin de subsister, mais qu ’ils ne se conduisent pas comme 
des ennemis. 


Texte. Incipit : Téicvov pucov pyanriuÉvov, rqv crqv nepi roO 5 acato v 

Nicolás, Ep. 170 : Darrouzés, 120-121 (n° 31) = Jenkins-Westerink, 496-499. 

Littérature. Jenkins, VIII, 235 n. 19 ; Jenkins-Westerink. 588. 

Critique. Pour des raisons de chronologie le patrice et drongaire de la Veille Jean ne peut s’identifier 
au frére du prosmonarios Nicolás, comme l’a proposé Darrouzés, mais un autre Jean, 
drongaire de la Veille, participe au complot de Zaoutzés en 897 (Théophane Cont. : Bonn, 
36L = PG, CIX, 377 a ) ; il pourrait étre le beau-frére du patriarche. 


914-918 ? 


N. 676h 


Lettre á un ami. Lame Jidéle á Dieu ne fait pas de cas du jugement des 
hommes, mais celui qui craint le verdict des iyrans fait douter de safoi en Dieu. 

Texte. Incipit : Evxtj Kpóg Qeóv ávavevovoa 

Nicolás, Ep. 184 ; Lazzeri, n J 1 = Jenkins-Westerink, 516-517. 

Chronologie. Voir N. 677. 


914-918 ? 


N. 676 i 


Lettre á un ami. L’espoir de recevoir des nouvelles finit par peser au cceur. 
Si possible qu’il soulage cette peine, á condition qu’il ne risque aucun désagré- 
ment. 


Texte. Incipit : Káuvousv zág rjuépac ánapi du o v llevo i 

Nicolás, Ep. 185 : Lazzeri, n u 2 = Jenkins-Westerink, 516-517. 


914-918 ? 


N. 676j 


Lettre á un moine. A présent ceux qui vivent dans l’état de sainteté trouvent 
normal de renier leur pére ; ce mépris retombe sur le Pére céleste. 


Texte. Incipit : T Hv jtote icaipóg ote 

Nicolás, Ep. 186 : Lazzeri, n° 3 = Jenkins-Westerink, 516-519. 




n. 675 b-676 f 
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Mention. Nicolás, Ep. 123 (N. 676 a) : Mai. 400 (PG. CXI, 341 6 ) = Jenkins-Westerink, 416 20-23 . 


914-918 


N. 676 c 


Lettre á (Ignace moine ?). Lepatriarche connait ses épreuves et lui conseille 
la patience, qui est le seul remede dans les circonstances présentes ; il ne faut pas 
brusquer le redressement, comme Vexpérience lui a appris. 


Texte. Tq) aura) (codex V, post ep. 126 : N. 699). 

Incipit : Oúk áyvooOuev óoa tt)v 

Conclusión : Tá 5’ á/Xa ui| Sia/úrtois — rfjc fipcSv uerpiórriToc. 

Nicolás, Ep. 125 : Mai, 402 ( PG , CXI, 344) = Jenkins-Westerink, 418-419. 

Critique. Le destinataire ne peut pas étre le méme que celui de la lettre 126 ; c’est plutót quelque 
métropolite : Jenkins-Westerink, 574. 


914-918 


N. 676d 


.mívucng (mention). Avertissement á un patrice. Le patriarche avertit le 
patrice (un stratége ?) des agissements d’un subordonné. 

Texte perdu. 

Mention. Nicolás, Ep. 165 : Darrouzés, 1 17 24 = Jenkins-Westerink, 490 :4 . 


914-918 


N. 676e 


Lettre á un fonctionnaire de province. Le patriarche a apprécié sa conduite 
á l’égard du trublion. Mais voici un nouveau son de cloche ; on dit qu'il a 
lui-méme exercé des sévices contre un homme, qu ’il empiéte sur des domaines 
de la Grande Eglise et qu'il réquisitionne ses bateaux exemptés de Service. 
L’empereur ne l’admet pas et le patriarche n’aura de cesse que le mal soit 
réparé ; déjá il a écrit aupatrice. Qu’ilprenne garde á la légéreté de la jeunesse. 


Texte. Incipit : "Ore rá ypáuuatá croo rafe ¿spcriv 

Nicolás, Ep. 165 : Darrouzés, 116-117 (n° 26) = Jenkins-Westerink, 490-493. 

Critique. Selon Jenkins-Westerink, 586, le destinataire pourrait étre le stratége du Strymon, comme 
dans le N. 672. 


914-918 ? 


N. 676f 


Réponse á une lettre insolente (du méme ?). Le patriarche lui a adressé de 
sévéres remontrances, mais le jeune homme n en a cure et il a reproché au 
patriarche de ceder á la colére. Celui-ci lui rappelle son age et lui recommande 
de songer á la briéveté de la vie. 
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métropoiite de lui rertdre sa charge, sans craindre que le monastére soit soustrait 
á son pouvoir, soit par lui-méme, soit par un autre, lui (Nicolás) vivant. 

Texte. Suscription : BaaiÁeío) ut|tpotio/.itt| Xa/.óiac. 

Incipit : H uév vnoOeaic toO ypau.ua roe 

Nicolás, Ep. 114 : Mai, 392 (PG, CXI. 329-332) = Jenkins-Westerink, 400-401. Sur le destina- 
taire, voir N. 667. 


914-919 


N. 679 [743] 

Lettre á Euthyme, métropoiite d’Antioche. II est aj'fligé de le savoir malade 
et á cause de cela obligé de retarder son voyage á Constantinople. II a done 
envoyé quelqu'un et pour s’informer de certaines choses qu'il a entendu dire et 
pour lui procurer de la consolation en le visitant. Que Dieu le délivre de toute 
maladie, pour qu ’il puisse aussitót venir. 

Texte. Suscription : EOGuuúp u reporto/. Ltt| 'Avxio%ELaq. 

Incipit : ’OSuvppáv áyys/.íav áKoúoavTeg 

Nicolás, Ep. 115 : Mai, 392-393 (PG, CXI, 332) = Jenkins-Westerink, 400-403. 


914-919 


N. 680 [748] 

Lettre á Grégoire d’Éphése, au sujet d’un prétre (ou d’un évéque) ordonné 
par lui-méme (Nicolás) et que ce métropoiite a déposé (ou veut déposer). — II 
déclare n'avoir fait cette ordination que sur le bon témoignage de Grégoire 
lui-méme, et demande á celui-ci de réexaminer cette cause en recueillant des 
témoignages dans l’éparchie ou ledit prétre (ou évéque) est né et a été elevé. 

Texte. Suscription : rprp/opícp ’Eipéaou. 

Incipit : OÜTE (pLÁOVCÍKCOC ¿%OVT£C 

Nicolás, Ep. 124 : Mai, 401-402 (PG, CXI, 341-344) = Jenkins-Westerink, 416-419. 


914-919 


N. 680 a 

Lettre á Léon protospathaire et juge de Paphlagonie. II le remercie de ses 
présents, du fromage de brebis, envoyés en surabondance. 

Texte. Suscription : Acovn TipoToaiiaBapítp <ai Kpirf) riaiD/.ayoviac. 

Incipit : OvSév oürco Odipov r¡Sv 

Nicolás, Ep. 127 : Mai, 404 (PG, CXI, 345) = Jenkins-Westerink, 422-423. 


N. 681 [657] 

Automne 915 (-916) 

Lettre á Nicolás, stratége de Longobardie. En rendant gráces á Dieu 



n. 676 g-678 


227 


914-918 7 


N. 676 k 


Avertissement á un anonyme. Méme en haute situation, l’homme n’estpas 
á l'abri des changements de fortune ; la roue toume. 


Texte. ¡ncipit : Ovnto tóv koguikóv óptouev 

Nicolás. Ep. 189 : Lazzeri, n' 6 = Jenkirts-Westerink. 518-521. 
Critique. Pour le contenu, voir des lettres semblables : N. 675 b, 680 a. 


914-918 ? 


N. 677 [756] 


Lettre d’encouragement á un évéque anonyme. II le felicite d’avoir su teñir 
téte aux fureurs d’un adversaire. Cette victoire a réjoui les fidéles, et surtout 
lui-méme. qui ressent dans ses entrailles l’enfantement de l’Église. Affligépar les 
maux de l'Eglise, ilgoüte quelque reláche et consolation dans le soin vigilant que 
1'évéque a de son troupeau. et il l’encourage á y persévérer. 

Texte. Incipit : EóyaptarovuEv rcú Qew, Katíác 

Nicolás, Ep. 190 : Lazzeri, n J 7 = Jenkins-Westerink, 520-521. 

Critique. II y a une allusion possible au nom du destinataire (áypujivo^ qnAaien, YpTiyópqoi?) qui serait 
Grégoire d'Éphése : Jenkins-Westerink, 592 ; c’est le seul Índice qui permet de supposer que 
le petit groupe des sept lettres de Lazzeri date du second patriarcat. 


914-919 


N. 677 a 


Lettre aux métropolites sortis de l’Église. « Nous cherchons á convaincre 
les hommes. mais devant Dieu nous sommes á découvert ». dit VApótre. Qu’ils 
méditent cette parole, ceux que le patriarche a engendres pour l'Eglise : ils 
auraient dü combattre pour leur pére, méme contre la justice, bien que ce ne soit 
pas le cas. 


Texte. Suscripiion : npóq roüc ur|Tpo7toÁírac Tfjq éicKÁriaías ovtac. 

Incipit : AvOptbnovc ncídouev, <ppaiv ó 

Nicolás, Ep. 49 : Mai, 321-322 ( PG. CXI, 240-241) = Jenkins-Westerink, 276-279. 

Littérature. Jenkins. VIII, 235-238 ; Jenkins-Westerink, 548. 

Critique. La lettre, inachevée, parait avoir un rapport avec le N. 615 ; mais les destinataires sont 
des métropolites déjá condamnés et la lettre s’adresse done aux opposants á une date plus 
avancée. 


914-919 


N. 678 [741] 


Lettre á Basile, métropolite de Chaldie. Celui qui porte cette lettre se plaint 
d'avoir été chassé du monastére qu'il gouvernait depuis de nombreuses années, 
n ’avant rien fait qui méritát cette expulsión. Le patriarche demande done au 


230 


'•'COLAS I" MYSTIQLE (912-925) 


es! pardonnable. mais une fo is la nécessité passée, si l'on n'v porte poinr remede 
nous encourrons le bláme eí la condamnation de la génération présente et á 
venir. 

Texte. Incipii : Tékvov jjuwv nyarniiiévov. npáyua éyévr.Ta 

Nicolás. Ep. 66 : Mai, 340-341 (PG. CXI, 264-268) = Jenkins-Westerink, 310-31/. Le texte 2 rec 
(de PG) avec traduction bulgare. par V'. Besevliev : Izvestija na istoriceskoto druzestvo v Sofía . 
XIII (1933), 176-177. 

Littérature. B. von Arním : Bolgarski pregled. II (1933). 91-98 : V. BeSevliev : Izvestija (ut supra) 
176 : V. Grumel : Ibidem. XIV-XV (1937). 82-92 : Jenkins. XIX, 164 n. 2 (identifie le 
destinataire). 

Critique et Chronologie. On ne rencontre ríen dans Ies autres sources contemporaines au sujet de 
ces pactes sangiants. Leur nature ainsi que la necessité (: á cause des Buigares) invoquée pour 
les excuser invitent á les rattacher á 1 alliance conclue contre Syméon entre les Byzantins et 
Ies Petchénégues (Théophane Cont., De Constantino, 7 : Bonn, 387 = PG, CIX, 404 ; passages 
paralléles dans Syméon Magister, Georges le moine Cont., et autres). II est naturei de penser 
que ces derniers, peuple paíen. aient imposé pour sceller le traité leurs coutumes traditionneí- 
les. L ambassadeur, Jean Bogas, qui s’était fait fort d’obtenir cette alliance. dut en passer par 
Iá pour ne point revenir les mains vides. II fut de retour probablement en 915. C’est done en 
915 ou 916 qu’il faut placer cette lettre de Nicolás. A cette époque précisément. il n etait plus 
régent (depuís février 914). 


915-916 


N. 683 [633] 


Lettre á un haut fonctionnaire du palais [Constantin parakoimoméne). En 

retour de la soumission que celui-ci et les autres archontes du sacré palais 
témoignent á l’Eglise, il leur souhaite la gloire éternelle et prie le Christ 
d exaucer leurs voeux. Comme il ne convient pas de déranger un si grand nombre 
d’archontes, il envoie trois métropolites qui lui notijieront á lui et aux autres la 
peine portée contre eux. Cette mesure les contristera, mais sans les accabler, et 
arrétera ceux qui veulent dresser des embúches á l’Église de Dieu. Et que Dieu, 
qui a accepté d étre crucifié pour le salut du monde, récompense leur humilité et 
leur obéissance en élevant et dirigeant leurs pensées. volontés et actions. 

Texte. Incipit : Tétcvov uou r/yajnjuévov, ávri rfjc evnsiOeíag 

Nicolás, Ep. 67 : Mai. 341-342 (PG, CXI. 268) = Jenkins-Westerink. 312-315. 

Critique. Le destinataire est le méme que ceiui de la lettre 66 (N. 682) : B. von Arním, cité par 
V. Grumel : Izvestija na istoriceskoto druzestvo v Sojia, XIV-XV (1937), 92 ; Jenkins, XIX, 164. 
Cependant la démarche des archontes auprés de Nicolás pourrait s'expliquer (Grumel, 
ibidem) comme une amende honorable pour avoir contribué autrefois á I’expulsion du 
patriarche. Le fait que les deux lettres sont restées ensemble favorise plutót la premiére 
hypothése. 


N. 683 a 


915-918 


Lettre á un haut fonctionnaire. Le patriarche s’est décidé á parler en pére 


d'avoir accordé au stratége la victoire, il le fait surtout parce que cette victoire 
a été la réalisation de ses esperances. II prévovait en effet ces brillants exploits. 
et c'est pourquoi il l'a envoyé. contre son gré, dans ce pavs. comptant bien le 
récompenser magnijiquement dans la suite. La situation avant changé, que 
peut-il maintenant sinon prier ? II souhaite done au stratége le secours toujours 
assuré de Dieu, la gloire de son nom et de sa race sur cette ierre, et, aprés cela, 
la gloire éternelle. 

Texte. Suscripuon : Niko/uxco arpatriyq) AoyyiSapóíac. 

Incipit : Eúyapujrnrm vrr; red Qe&, téktvov 

Nicolás, Ep. 144 : Mai. 423-424 ( PG , CXI. 372) = Jenkins-Westerink, 458-459. 

Autre recensión (dont le texte grec n’a pas été retrouvé) conservée dans la traduction latine faite pour 
les Annales de Baronius : voir N. 616, Critique. 

Suscription : Duci Longobardiae. 

Incipit : Christi hostes te vicisse gratulor 
Baronius, ann. 917 : éd. de Lucques, XV, 596. 

Littérature. Gay, 161-163 (sur la bataille de Carigliano) ; Jenkins-Westerink., 580. 

Chronologie. La victoire que mentionne le patriarche est celle que remporta Nicolás Pincigli en aoüt 
915 prés de Carigliano et qui mit fin á la présence des Sarrasins en Campanie et en Italie 
Céntrale. L’envoi en Italie du stratége Nicolás par le patriarche son homonyme eut lieu á 
l’époque oú celui-ci exerqait le pouvoir comme régent de l’empire, c’est-á-dire entre la mort 
d’Alexandre (6 juin 913) et le retour de Zoé au palais (février 914). A la nouvelle de la victoire, 
le patriarche. tenu á l’écart des affaires. n’était plus en mesure de réaliser ses intentions á 
l’égard du stratége et ne put que lui envoyer ses félicitations avec ses excuses. 


916 


N. 682 [658] 


Lettre á un haut fonctionnaire [Constantin parakoimoménej au sujet des 
sacrifices défendus. Le patriarche s eléve contre une pratique qui entache la 
gloire de la cité trés chrétienne et compromet l’honneur de l’Église elle-méme, 
pratique en usage chez les barbares et les paiens. En effet, ces pactes scellés par 
la combustión et l’égorgement des animaux sont-ils autre chose qu’un sacrifice 
paien ? II n ’y a pas seulement le fait d’immoler, mais on profére en méme temps 
des paroles mystérieuses, et l’on choisit des animaux determines, des boeufs, des 
chiens, des brebis, tout comme l'on choisit du pain et du vin pour le sacrifice des 
chrétiens... Tout cela est défendu par les saints canons et la discipline chrétienne 
et ne devait pas se faire. Puisque c’est fait, il faut y porter reméde et soumettre 
les coupables á despénitencespour éviter un scandale á l’Église, et « á vous, mon 
jils trés aimé, ainsi qu ’aux autres archontes, l’opprobre de cette génération et des 
suivantes ». L’empereur, á cause de son jeune age, est sans reproche, mais nous, 
c’est-á-dire l’Église, vous et les autres archontes, nous sommes responsables 
devant Dieu. Le patriarche prie l’archonte de mener á bien cette affaire, en sorte 
que les gens portés á la critique, méme des bonnes actions, n ’y trouvent point 
occasion de blámer l’Église de Dieu et le gouvernement, maintenant et ensuite, 
mais sachent que ce qui s'est fait s’est fait par nécessité, á cause de ceux qui 
aiment la guerre et le sang des hommes, á savoir les Pulgares maudits, et que 
la guérison a eu lieu par sa prudence (de l’archonte). Ce qui se fait par nécessité 
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914-918 ? 


N. 685 [757] 


ypáuua (mention). Lettre au logothéte des troupeaux. Contenu non 
indiqué. 

Texte perdu. 

Vlention. Nicolás, Ep. 60 : Mai, 336 (PG. CXI. 260) = Jenkins-Westerink, 302 (60' 213 ). 


914-918 ? 


N. 686 [758] 


Lettre á Péconome de la Grande Église. II espérait l’avoir prés de lui á la 
féte du Prophéte (saint Élie), mais puisque les événements, á savoir Varrivée des 
Sarrasins, y mettent obstacle. il lui accorde le délai demandé en lui recomman- 
dant de venir des qu 'il lui sera possible. — Une lettre a été envoyée au logothéte 
des troupeaux : il n en a encore aucune nouvelle. 

Texte. Suscription : T» oíkovóliq} xf)g peyá/.rjc 'EKK/.r|mac. 

Incipit : ’EÁnidsc sixov rjuác év r77 r oO 

Conclusión : ¿pparnévoc Tipiv eírjg, <ai év rafe óaíatc eú^aíc 4Ó Áfi 0 x|v e%cov xT|g f||i(ov uexpióxT|Tog. 
Nicolás, Ep. 60 : Mai, 336 (PG. CXI, 260) = Jenkins-Westerink, 302-303. 

Nota. — L’économe destinataire de cette lettre était apparemment en train de visiter les 
domaines que la Grande Église possédait en province pour en recueiilir ¡es revenus. 


915-918 ? 


N. 687 [781] 


Lettre au patrice Philothée. Des eleres de la métropole de Nicée sont venus 
se plaindre auprés de lui de ce que le patrice enrolad prétres et diacres dans 
l’armée. II exprime sa consternation d’un tel sacrilége. II na pas besoin de 
s’étendre beaucoup, car le patrice est homme á comprendre de lui-méme 
l'énormité de cet acte. Il rappelle seulement que Nicée doit son privilége aux 
saints conciles qui s’y sont tenus, et que ce privilége remonte á Vorigine méme 
de l’empire chrétien. II ne convient done point maintenant de le mépriser. Une 
telle mesure n 'est honorable ni pour ceux qui la prennent ni pour ceux qui 
l’exécutent. 

Texte. Suscription : OiAoOéo) Ttarpudcp. 

Incipit : KÁTjpiKoi rfjg év Nixaia uprpono/xcog 

Conclusión : xá 5' áAJva éppcouévov cíe 5ia<pu/Uxcoi ó KÚpioc év tiaaiv 

Nicolás, Ep. 150 : Mai, 428-430 (PG. CXI, 376-377) = Jenkins-Westerink, 466-469. 

Littérature. Guilland, II, 193-194 ; Jenkins-Westerink, 582 ; Papagianné, 263 n. 43. 


Vers 916 [vers l’automne 921] 


N. 688 [690] 


Lettre au métropolite d’Iconium. Celui-ci se piaint des contributions 



n. 683-684 
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a son enfant. dont le nom autrefois n 'attirait que des louanges ; mainienant ce 
ne sont que plaintes et réclamations de la parí de moines et de prétres. Sans 
doute le trésor public esr en diffxculté par la Jame de l'ennemi; ce n 'est pas une 
raison pour dépouiller les églises, mieux valait vendre la pourpre de notre fíls ei 
empereur. Nous faisons des présents aux Petchénégues et aux Tures en vue de 
nous assurer leur alliance et nous dépouillons les demeures divines. C’est un 
mauvais calcul. Le patriarche écrit en pére soucieux du salut de son enfant et 
méme de « notre maitresse bien-aimée ». qui ne semble pas avoir cure de ce 
dévouement. 

Texte. Incipii : riOAÁáxií, tékvov f)u.cZ>v. ¿)pui) 0 r|v 

Nicolás, Ep. 183 : Darrouzés, 138-139 (n’ 66) = Jenkins-Westerink, 514-517. 

Littérature. Jenkins, XIX, 164 n. 2 : corrige l’interprétation de Darrouzés, qui voyait dans la 
« maitresse » (despoina) l’épouse du destinataire, alors que le patriarche parle avec ironie de 
rimpératrice Zoé. Le destinataire serait Constantin parakoimoméne : d’oú la datation 
proposée. 


Un printemps de 915-918 


N. 683 b 


Réponse lá Grégoire d’Éphésej. Le patriarche se réjouit de l'heureux vovage 
que lui a raconté la lettre de son « tres saint Jils ». Ici l’attaque contre l’Église 
s ’apaise. Qu ’il ne manque pas de venir aprés Páques. ou sinon aprés la féte de 
VApótre ; qu’il ne préfére pas les Éphésiens au patriarche. 

Texte. ¡ncipit : "Ote tó vpáuua úucov, tékvov 

Nicolás, Ep. 178 : Darrouzés, 126-127 (n° 40) = Jenkins-Westerink. 506-509. 

Chronologie. D’aprés le contenu ; la féte de l'Apótre est celle de S. Jean. qui tombe le 8 mai. 


N. 684 [759] 

914-918 ? 


Lettre au diacre Stylien. IIjuge inutile, vu la sagesse et la vertu de celui-ci. 
de lui envoyer des conseils sur la maniére d'administrer les biens de l’Église. 
Cependant. puisqu’il lui en a demandé, il lui écrit d’ouvrir le skévophylakion et 
d'en sortir la citarte conférée par les empereurs au cours des temps en faveur du 
clergépour le mettre á l’abri des vexations, et ensuite d’examiner tous les biens 
sacrés, xa iepá Ttávxa, qui appartiennent á la métropole et de lui envover Tétat. 

Texte. Suscription : Eru/aavcp ouikovm. 

¡ncipit : ÍIpocTTagcic xa i SidacncaMai 

Nicolás, Ep. 37 : Mai, 309-310 (PG. CXI, 225) = Jenkins-Westerink. 252-253. 

Littérature. Papagianné, 258 n. 13. 

Critique. II est possible que ce Stylien s'identifie au copiste de manuscrits contemporains : 
Jenkins-Westerink, 544. II agit peut-étre dans une métropole vacante grevée d’une lourde 
situation hnanciére, qu’il a repu mission de rétablir. 
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Incipit : ’Eni rtí> zapiauai, rétcvov 

Nicolás, Ep. 46 : .Vlai, 317-318 ( PG, CXI, 236) = Jenkins-Westerink. 264-267. 

Littérature. Tocmanoff, 80-81 ; Jenrins, XIX. 166 : Jenkins-Westerink. p. xxix. 

Critique. Selon la chronoíogie revisée par Toumanoff. le destinataire n'est pas Constantin (notre l rc 
edition), mais son fils Georges II (916/17-960/61). 

N. 691 [660] 

Fin aoút ou debut de septembre 917 

ypáuaa (document). Lettre á Syméon. archonte de Bulgarie. II pleure 
comme sienspropres les malheurs du peuple chrétien, dus á l'antique ennemi des 
hommes, qui.jaloux de Vhonneur du nom chrétien donné aux Bulgares, a suscité 
et chez eux et chez les Romains des vases de perdition pour jeter l’une contre 
l’autre ces deux nations chrétiennes. S’il est impossible de ressusciter les morís, 
que du moins cesse le carnage, et le crime commis de part et d’autre. Le crime 
de Syméon. celui-ci en est avertipar sa conscience. Quant au crime des Romains, 
le patriarche nen peut parler avec précision, car il était hors des conseils de 
l'empire. Quand il s’est apergu du but de l'expédition qui se préparait, il a 
réclamé des explications. On lui a répondu que, les stratéges de Thrace et de 
Macédoine ayant affirmé que les Bulgares préparaient une invasión et Bogas le 
stratége de Cherson ayant rapporté qu ’ils s 'e/for^aient de s ’allier aux Petchéné- 
gues et á d’autres nations contre les Romains, on avait d'abord plusieurs fois 
cherché par lettres et de vive voix á faire la paix avec les Bulgares, mais que, ces 
démarches ayant échoué, on en était venu á lever une armée, non pour faire la 
guerre, mais pour contenir les Bulgares et les poner ainsi á renouer les liens de 
l’amitié. Sans pouvoir contester ces dires, il a pourtant blámé cette résolution et 
déclaré qu 'il fallait communiquer tout cela par écrit (á Syméon). On le pria de 
s en charger. II ne le jit point alors, pensant qu'on n’irait pas plus loin qu’une 
simple démonstration sans effusion de sang. Cependant, le prince reconnaitra 
aisément dans sa sagesse que les fácheuses nouvelles recaes par les Romains les 
justijiaient de prendre des mesures de sécurité. Que s ils ont, de plus, envoyé une 
ambassade aux Petchénégues. ils ont agi comme des parents qui, pour réduire 
des enfants révoltés, Jont appel, dans leur affection pour eux, á une aide 
étrangére, afín de les ramener par la crainte. Mais. dirá le prince, pourquoi 
l invasión du territoire bulgare par l’armée romaine si celle-ci ne voulait point la 
guerre ? Le patriarche a fait la méme objection. On lui a répondu que Ies 
Bulgares avaient les premiers attaqué les régions de Dyrrachion et de Thessalo- 
nique ; il a quand méme blámé ladite invasión. II supplie le prince, au nom de 
l'unité chrétienne, d’arréter ces malheurs, d’oú ne peut sortir aucun bien. II 
l adjure enfin, sous peine d excommunication irrévocable, de ne plus sortir de son 
pays, lui et son peuple, pour ravager les ierres qui ont toujours appartenu aux 
sceptres chrétiens depuis le baptéme des Bulgares et les traites conclus alors 
entre les Romains et les Bulgares. II lui recommande enfin son envové, un moine 
du mont Olvmpe, qui a répandu l évangile parmi les Alains, maintenant évéque, 
et demande son prompt retour. 

Texte. TcB aúra> (post ep. 8 : N. 649). 

Incipit : Tívac trorauoOc evpijacü 

Nicolás, Ep. 9 : Mai. 191-200 (PG, CXI, 68-80) = Jenkins-Westerink, 52-69. 

Traduction bulgare : Zlatarski. Sbornik, XI, 3-11 ; Idem, Istorija , II, 822-830. 

Littérature. Zlatarski, Sbornik, XI, 11-17 (fixe la chronoíogie : aprés la bataille d’Achéloos, le 





imposees aux Églises de Dieu. Mais sa douleur, á lui, en est bien plus grande. 
Que faire / puisque, méme si nous ne le voulons pas. nous devons souffrir cela 
á cause de nos peches. Quant aux calomnies de Kataphloron contre levéque, 
celui-ci y trouvera son avantage, s'il les supporte avec douceur et humilité, et 
Dieu. unjour, enferajustice. Qu 'ilprie pourque cela n ’arrive pas, lui qui, comme 
évéque de Dieu, a appris á bénir les persécuteurs et á prier pour les calomnia- 
teurs. 

Texte. Suscription : TcO ’Ikoviou. 

Incipu : H avvEiatpopa, tékvov rjpcov iepóv 

Nicolás, Ep. 58 : Mai, 335 (PG, CXI, 257-260) = Jenkins-Westerink, 300-301. 

Chronologie. Dans la l re édition cette lettre a été rapprochée des lettres 92 et 94 (N. 724 et 725) • 
ievée d’impóts sous Romain ; on peut envisager une occasion similaire sous Zoé, car le ton 
de la lettre évoque piutót l’état d’áme du patriarche durant cette période de disgráce. 


N. 689 [622] 

Vers 916 ou 918 [1 er patriarcat] 

ypáuucc (document). Lettre á Pierre, archeveque d’Alanie, pour le conso¬ 
ler et relever son courage. II connait ses difficultés mieux qu’il ne le croit, car 
son rang lui donne l occasion d entendre les rapports de mille gens de passage. 
II lui rappelle sa promesse, faite á l’ordination, de ne se laisser arréter par nul 
obstacle et péril. Qu ’il se souvienne des souffrances des apotres et des martvrs, 
endurées par eux avec joie. Qu il apprécie ce bonheur, que beaucoup lui envient, 
de soujfrir pour le Christ . Qu il pense á la louange que lui attireront sa vertu et 
ses travaux, et á la recompense éternelle qu’ils lui méritent. II lui recommande 
la bonne entente avec Euthvme( tcupoO Eú6i)¡4Íou) qui, avant lui, a répandu dans 
cette contrée la semence de la foi, et qu il vient de lui envoyer comme coopéra- 
teur. 

Texte. To> aÚTtíj (post ep. 134 : N. 659). 

Incipit : Eni roig nepuarauévoig ae 

Nicolás, Ep. 135 : Mai, 411-415 {PG, CXI, 353-356) = Jenkins-Westerink, 436-4^9. 

Litterature. Hergenrüther, I, 539 ; Jenkins-Westerink, p. xxix (sur la chronologie du dossier 
d’Alanie), 577-578. 

Chronologie. Euthyme ayant été envoyé auprés des Bulgares (N. 691) aprés une premiére mission 
en Alanie, la lettre á Pierre sera datée avant ou aprés la lettre á Syméon. 


N. 690 [609] 

Vers 916-917 [vers 906-907] 

Lettre au prince d’Abasgie [Georges II]. Le patriarche deplore la mort du 
pére du prince, si célebre par sa vertu, mais il trouve une consolation dans sa 
douleur et rend gráces á Dieu en vovant dans le Jils une image accomplie du pére. 
II lui envoiepour eulogie un vétement (i(iáxiov). II n’a ríen á lui écrire au sujet 
de l archevéque d Alanie, persuadé que le prince saura de lui-méme lui venir en 
aide et subvenir á ses besoins. 

Texte. Suscription : Tñ Ú7i£ P (pu £ aTára Kai riycnniuévcp qucov uto xG> rtepióó&p écouaiaaxf) 'A6aayíac. 
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défaite des Romains servirá ses desseins ambilieux. Les Perses. puis les A vares 
puis les Sarrasins ont assiégé la ville-reine : leurs armées se sont dissipées, la 
ville subsiste toujours, gardée de Dieu. Que le prince quitte ses vains espoirs et 
se contente de la puissance que lui ont transmise ses peres. Qu'il considere en 
outre quelle ingratitude c'est pour les Bulgares de vouloir asservir ceux par qui 
ils ont été délivrés de la servitude du démon. Cette lettre est sans doute d’un 
insensé á un sage. mais que celui-ci se souvienne de cette parole : « Donne 
occasion au sage, et il sera plus sage ». 

Texte. T(p aóx(p (post ep. 9 : N. 691). 

Incipit : Aúró rovro rfjg KciAftg 

Nicolás, Ep. 10 : Mai, 200-202 ( PG, CXI, 80-84) = Jenkins-Westerink, 68-73. 

Traduction bulgare : Zlatarski, Sbornik, XI, 17-20. 

Littérature. Zlatarski, Ibidem , 20-23 ; Idem, ¡storija, II, 396-398 ; Hergenrother, III, 681 ; 
Jenkins-Westerink, 530-531. 


N. 695 [662] 


Fin 919-début 920 

ypáuua (document), TipacrSeía (Nicolás le M., ep. 12). Lettre á Syméon, 
archonte de Bulgarie. Volontiers le patriarche, malgré la longueur du chemin, 
malgré la rigueur de l’hiver, irait jusqu’au prince, et il saurait le fléchir par ses 
supplications. Empiché par la vieillesse, il ne peut que lui écrire. II le supplie 
done, au nom de Jésus-Christ, de rétablir la paix. II lui dépeint les malheurs qu’a 
entrainés la guerre, et par lesquels ceux qui l’ont commencée sont assez punís, 
fait appel á ses sentiments d'humanité, lui montre le Christ en croix se plaignant 
de la división de son corps, évoque le jugement terrible oü chacun sera jugé selon 
ses ceuvres, et la réprobation de la postérité en face d'une haine si implacable 
d’enfants envers leurs parents, de fréres envers leurs fréres, de disciples envers 
leurs maitres, á qui ils doivent la lumiére de l’áme et Padoption divine. Le prince, 
des son enfance, a désiré jouir d'un beau renom et laisser une glorieuse 
mémoire : qu 'il n ’y manque point ! II lui est honorable que ses enfants puissent 
se dire les fils d’un pére bon, doux et humain : un tel héritage vaut mieux que 
la domination et la puissance. Puisse le Christ rallumer en lui la charité et ¿cárter 
á jamais les inimitiés entre les Romains et les Bulgares. 

Texte. T<S> aúxcp (post ep. 10 : N. 694). 

Incipit : Ei pév Suva tóv rjv avróv 

Nicolás, Ep. 11 : Mai, 202-207 {PG, CXI, 84-89) = Jenkins-Westerink, 72-81. 

Traduction bulgare : Zlatarski, Sbornik, XI, 23-27. 

Mentions. Nicolás, Ep. 12 (N. 696) : Mai, 210 (PG, CXI, 93 c ) = Jenkins-Westerink. 86* w ; Nicolás, 
Ep. 13 (N. 697) : Ibidem, 212 (97 a ) = 90 13 ' 4 . 

Littérature. Zlatarski, Sbornik, XI, 27-30 ; Idem, ¡storija, II, 403-405 ; Hergenrother, III, 
681-682 ; Runciman, Bulgarian empire, 86. 

Chronologie. Les lettres 11-13 (N. 695-697) font partie du méme courrier ; plutót que l’hiver 919-920, 
Jenkins-Westerink (p. 531) proposent comme date l’hiver 918-919. 
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20 aoút 917) ; Idem, ístorija , 13. 388-391 ; Gay, Nicolás le Mystique, 95-96 ; Hergenróther III 
680-681. . 

Critique. Euthvme, l'envoyé du patnarche, est le méme personnage dont ii est question dans la lettre 
á Fierre d'Alanie, N. 689. 


917-919 ? 


N. 692 [761] 


Lettre au moine Pierre. II se réjouit que le couvent troublé par le moine 
nommé Hilarión ait retrouvé son calme, et lui indique la conduite á teñir 
vis-á-vis du perturbateur. Qu'il ne le considere pas comme un étranger et ne le 
prive pas de sa bienveülance, mais qu ’il l’admette dans sa société, et ne Vexclue 
méme point de l’unité spirituelle, et que par ses conseils et ses priéres il le remette 
sur le bon chemin et assure son salut. 


Texte. Suscription : risTpw qovaCovti. 

Incipit : EortoúSaae uév ó éc ápyrjg 

Conclusión : éppwuévoc quiv 6ia<puÁáTrr| peuvppEvoc — rfjg rpcev TcurEivórriTog. 
Nicolás. Ep. 62 : Mai, 337-338 (PG, CXI, 261) = Jenkins-Westerink. 304-307. 


917-918 ? 


N. 693 [723] 


Lettre á Ignace de Cyzique. II connait les bons sentiments de celui-ci á 
Végard de son prédécesseur sur le siége de Cyzique. Prié par ce dernier 
d’intervenir en safaveur, il demande á Ignace de l’établir dans le monastére oü 
il était installé quand ilfut chassé de la métropole, et de veiller á ce qu’il ne soit 
point maltraité ; car c’est un homme doux qui promet de ne point causer 
d'embarras au métropolite ni á ceux qui vivent dans le monastére, et méme 
l’avantage spirituel et matériel de ces derniers en sera augmenté ou tout au 
moins n 'en sera pas diminué. 

Texte. Suscription : ’lyvctxícp uprpoTtokírr) Kuííkou. 

Incipit : EmoiaucOa rrjv Ouerépav tf./juo xarqv 

Nicolás, Ep. 137 : Mai, 416 ( PG . CXI, 361) = Jenkins-Westerink, 444-447. 

Littérature. Karlin-Hayter, Quatre lettres , 493-494 ; Jenkins-Westerink, 578 : le prédécesseur 
d Ignace n est pas Cosmas (hypothése de notre l re édition), mais Christophe, promu syncelle 
au début du patriarcat d'Euthyme : Westerink, Aréthas , II, 109' 8 ‘ 20 . L’attribution du titre de 
syncelle á un métropolite parait exceptionnel á cette date et doit étre relevé. 


En 918, premier trimestre 


N. 694 [661] 


Lettre á Syméon, archonte de Bulgarie. Ce prince a osé l’appeler insensé. 
Si le pére est insensé qui supplie son jeune fils pour arréter Veffusion du sang 
chrétien, que sera done le jeune fds qui ose donner ce nom á son pére qui 
l’implore pour la paix ? Que le prince ne s'abuse pas et ne s’imagine pas que la 
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Connaissant leur consdence et vertu. il se fie á eux plus que s’ils faisai^t v 
serments. Sil.fait bien, gráces á Dieu. Sil se trompe, ti en attnbue la caLf" 
sespeches. Quant a la paix. son désir est sigrand de la voir refieurir dans l’ÉsliZ 
que. pour ce resultat. tiñe rejuserait pas d'etrejeté dans la gehenne defeu Mais 
a paixque certains recherchent mconsidérément ne consiste en ríen d’autre au a 

l C ulour r euse. * ^ ' mptUre en r¿alité beauco “P P^s 

Texte. Suscription : Ixecpávtp, Mu/ar)/. icai. Kcovaxavxívcp áSelupoic. 

Incipit : 'AvOpánca crvveaiv nucovu 

Nicolás, Ep. 136 : Mai, 415-416 ( PG. CXI, 360-36 i) = Jenkins-Westerink. 442-445 
Litterature. Popov, 182. 

Critique. Selon JENKms-WESTERINK ,p. 578). la leure emplee par endrolts le singulier ; ces , un . 
circuíame envovee a plusieurs metropolitas du partí modére. Étienne (d'Amasee)seratt le futur 
patnarche ; Constantin, le métropolite de Laodicée (N. 763, 765, 778) 

Chronologie. Avant le concile de l’union : N. 715. 


Vers 919, avant juillet 920 [914-918] 


N. 699 [656] 


Lettre a Ignace, ancien magistros et moine au Grand-Champ. II est consolé 
par ses lettres et remercie Dieu de lui avoir conservé cette amitié, car presque tous 
oubhent leur promesse. II partage compléiement ses vues sur la conduite de 

nfEri Se ’ ^ ' ^ trouve P ¡acé entre c ™x qu¡ ontfailli et qui. loin de se repentir 
affichent leur opposttion, et ceux qui. avant souffert pour l’Église, repoussent 
tome reconcüiation. Que faire done ? II luí demande de prier Dieu que dans sa 
sagesse. il mette Jin a un si grand mal. 

Texte. Suscription : '¡v V «tí« pavíaTpcp yeyovóxi, aováaavxi 5é év xq> Meyálcp 'Aypü. 

Incipit : Kai vüv Kai npóxEpov ueyáÁr/v 

Nícolas. Ep. 126 : Mai, 402-403 (PG, CXI, 344-345) = Jenkins-Westennk, 420-423. 
Chronologie. Comme la lettre précédente (N. 698) : Jenkins-Westerink, 575. 


N. 700 [665] 

En 919, aprés le 27 avril, ou 920, avant juillet 

Lettre [a Romain Lecapéne]. Le patriarche lui écrit pour son honneur (de 
Komam) et salut, non pour un avantage personnel. car il regarde déjá vers la 
ombe Ceux qui ont repu de Dieu le pouvoir sont tenus de le glorifier, et Dieu 

Z rtZ' p ^ m conduit * vertueus e ^ ceüe de leurs sujets plus que par tout 
reste Pourquoi ce conseil ? « C’est qu 'hier vous nous avez dit que les ennemis 

r p , ghse vous om ra PP°rte que nous voulions obtenir la garande des droits de 
ghse par une reponse ecrite, parce que nous craignons que le pouvoir impérial 
n impose les mentes ou de pires charges. et que nous soyons obligés de les subir. » 
Cette replique qu ilsfont les condamne, car en quoi les prétres doivent-ils différer 
du peuple, s ils ne défendent pas les augustes lois ? ~ Ensuite, dans le métier 
militaire, ou le prince a été nourn et du plus bas rang s’est élevéjusqu'au 
supreme. on ne retablit les fugitifs dans l’armée que sur serment de ne point 
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Fin 9 19-début 920 


N. 696 [663] 


Lettre á l’archevéque de Bulgarie. II vient l’entretenir de cette dissension 
des Romains et des Bulgares qui est leur commune sollicitude. Comme c'est 
1’office propre et le premier devoir du ministre de l’autel de promouvoir la paix 
et de mettre fin aux inimitiés, tous deux doivent s’y emplover. Le patriarche, de 
son cóté, a incliné les Romains á se réconcilier avec les Bulgares ; il a écrit aussi 
au prince des Bulgares une lettre dont il espere bon effet. A l'archevéque 
d’appuver cette requéte ; et Nicolás lui suggére les motifs de religión et d’huma- 
nité á jaire valoir. II le prie enfin de teñir sa place auprés du prince, et de ne rien 
omettre ni avoir de cesse qu’il ne l’ait décidé á envover des ambassadeurs pour 
rétablir la paix. 


Texte. Suseription : Tü áp^iemcrKcmcp BouÁ.yapíac. 

Incipit : EmcrráusOa n)v úucov ápxlepanKpv 

Nicolás, Ep. 12 : Mai, 207-212 (PG, CXI, 89-96) = Jenkins-Westerink, 80-89. 
Littérature. Zlatarski, Istorija, II, 405 ; Hergenrother, III, 682. 


N. 697 [664] 

Fin 919-début 920 

Ypáuua (document). Lettre au premier ministre de Syméon. II le prie 
d’appuver la lettre qu ’il vient d’écrire á ce souverain au sujet de la paix. En nulle 
autre chose, il ne procurera autant de gloire á son maitre et ne lui témoignera 
autant d’amour. 

Texte. Suscription : Tw npcbxco ávflpcórap toü Euuecóv. 

Incipit : T&v ueyáÁcúv écovouñv oi 

Nicolás, Ep. 13 : Mai, 212-214 (PG, CXI. 96-97) = Jenkins-Westerink, 88-93. 

Littérature. Zlatarski, Istorija , II, 405. 

Chronologie (pour les N. 696 et 697). Ces deux documents ont pour but d’appuyer la lettre N. 695 
et, par suite, ont la méme chronologie: 


919, avant le 24 mars 


N. 697 a 


ttpoCTKazsaáuevoc, 7tpoe[3áAA,ovTO (Georges Moine). Convoqué par l’em- 
pereur (Constantin VII) et le patriarche, Jean Garidas est promu par eux 
domestique des scholes. 

Mentíon. Georges Moine : Muralt, 810-811 (PG, CX, 1141 CD )= Bonn (Theoph. Cont.), 392' 9 , 726 9 ' 10 , 
885 o - 7 . 

Littérature. Runciman, Bulgarian empire , 59. 


Vers 919 (avant juiilet 920) 


N. 698 [638] 


Lettre á Étienne, Michel et Constantin, fréres, sur la paix religieuse. 




:4o 


nicolas r mystioue (912-925) 


objet. Non seulementlui (N feo la ITmais ‘c ^ ^ ^ U ° UVeau P our le ™éme 
qu il vienne. Qu ’il se hále done! ' ^ SOm aU P ouvoir demandem 


Texte. Suscnpnon : Hpóc tóv u^potrokírpv N^atag. 

Incipa ; Ynép uév rav áÁÁ&v, óaa Kara yvojupv 
Nicolás, Ep. 100 : Mai. 373-374 (PG CXI r l' 

Ch,„„„,„ g ,e.c„ mm eAl e xa„d r e., UI viva,, ,neo é ,T 368 ' 3?L 

avoir é,é évéque soas le premier pa.riarea, d, ÑiT , ^ P '“ 

il s'agit ici conceme i'aíTaire de la térra, ■ ■ ° as ’ 11 est Probable que ie redressemen, don, 

e. qu’i, s’agit de “<* * Pouvoir 

vo,r N. 748 . '' C Mns doMe k bu > ''¡nvi.ation do pa.riarehe , 


919-920 (avant juiilet) 


N. 703 [680] 


Lettre á un anonyme fstratése de Chersnn 9 i n 

et se réjouit que, le péril passé, il soit arrivé saín et saufTchí * Ses / ifflcultés 
l eveque de cette ville il luí mnní // 0 „ , am , s - a Cherson. Au sujet de 

á Constantinople demander un évéaue no ' rSqU % deS gen . s de Chazarle sont venus 
enseigner la puré té de la foi, il leura envavfr ° n ” er „ chez <¡ ux des pré tres et leur 
á la condition que, sa mission arh ' í archeveque désignépour Cherson, 

lequel il a été désigné. Le patriarche demanT™ 6 ™ 11 UU SÍ¿ge de Cherson P our 
d l'installation de cet archeXuts U rZG * SOn í 0 ™* VOndant de ™ncourir 
terminées. ^ sie ge, une fots les affaires de Chazarie 


TeXK N,"cZÍ : ¡ á Z á Z tá mv - mmf 

Nicolai, Ep. 68 : Mai, 342-343 (PG CXT t 

Chronologie. Dans la I" édition cene le-,re a G ' 269) C Jenklns ' W «terink, 314-315. 

le patnarehe parle de ¡unión «alisé, , N Z7T~ <?!**«'*>• >«•* ><*«*. 722), oü 

Westerink, 554. ’ en reallte elle doit étre antérieure : Jenkins- 


N. 704 [692] 


919-920 [vers 921] 

, ^ ettre ** ígnace de Nícomédie. II 


s’effeauer hors de sa présenlZZJnílZT^ * " taimr 
Texte perdu. 

Mention. Nicolás, Ep. 96 : Mai, 371 (PG, CXI, 


304) — Jenkins-Westerink, 364 {96”) ; c f. N. 706. 


919-920 [Vers 921] 


N. 705 [693] 


Te„e perd!" 6 ^ 015 (men ' ÍOn) ' RaPP ° r ' “ »* e.npereur, 

Mention. Nicolás, Ep. 96 : Mai, 371 (PG. 


CXI. 304) = Jenkins- Westerink 3*a 


/OA'\ . K r 



recommencer. II doit en étre de méme dans la milice spirituelle. Aux chefs de 
commander ce qui plait á Dieu et est utile aux sujets : á ceux-ci d’obéir ; s'ils 
ne le font pas, c est leur perte, mais le che/ ayant fait son devoir, n 'aura point 
de condamnation. — Quant á ceux qui disent que les aj/aires de l’État vont mal 
parce qu 'on n 'a pas admis á l'union ceux qui ont approuvé les quatriémes noces, 
ils ne savent ce qu ’ils disent. Le secours de Dieu ne vient qu’aprés le soin qu'on 
a dú prendre : ainsi pour la moisson, pour la construction des maisons, pour la 
navigation. La déposition de Photius et des siens n'empécha pas les succés de 
l’aíeul de l'empereur Constantin (Basile) á Tephricé, á Bari, en Longobardie. 
L’union survenue aprés la morí d’Ignace n 'empécha pas le ravage de Svracuse 
et de la Sicile. La cause ? Vincurie du drongaire Adrien. Et sous Léon, l’union 
de Mapas et des siens á l’Église n'empécha pas en pleine paix la perte de 
Thessalonique et de Tauroménium. La cause ? encore l’incurie : on différa 
d'envover des navires á Thessalonique. Le patriarche ne doit pas pour cela 
repousser la paix et l'unité de VÉglise. ce serait insensé, mais il veut une unité 
qui fasse honneur á l’Église et remette les choses dans l’ordre maintenant et pour 
l'avenir. II ne veut point passer aux yeux de la postérité pour avoir méprisé les 
saints canons et s’attirer ainsi son anathéme. 

Texte. ¡ncipit : Tckvov uov rjyamjuévov, á ypátpousv, únép Tf¡g afjg 

Nicolai, Ep. 75 : Mai, 347-350 (PG. CXI, 273-277) = Jenkins-Westerink, 322-329. 

Littérature. Hergenrother, II, 712-713 (pour la mention de l’union sous Léon) ; Grumel : EO , 
XXXIII, 266-268 (pour le méme objet). 

Critique. Le nom du destinataire de la lettre n’est pas conservé, mais ¡I s’agit sans nul doute de 
Romain, nourri en effet dans le métier des armes et parvenú du rang le plus has jusqu'au 
commandement supréme. Une de ses premieres préoccupations dut étre de mettre fin au 
schisme intérieur de i'Église oú plusieurs voulaient voir la cause des revers de l’empire. Cette 
lettre montre qu'il voulait une unión puré et simple sans rétractation de la part des opposants. 
Nicolás résista et l’on aboutit au compromis du concile de l’union (juillet 920). 

Chronologie. Ce document doit étre placé entre l’élévation de Romain á la dignité de basiléopator 
(27 avrii 919) et le concile de l’union (juillet 920). 


919-avant juillet 920 


N. 701 [667] 


ypctupa (mention). Lettre au métropolite de Nicée. Le patriarche l’invite 
á se rendre dans la capitale (invitation non parvenue au destinataire). 


Texte perdu. 

Mention. Nicolás, Ep. 100 : Mai, 374 (PG, CXI, 308) = Jenkins-Westennk, 3 70 (100 9 ' 10 ). 


919-avant juillet 920 


N. 702 [668] 


Ypctu.ua (document). Lettre au métropolite de Nicée [Alexandre ?]. II 
remercie Dieu de l’heureux redressement des affaires de l’Église. Quant aux 
nouvelles arrivées au métropolite, ce sont vulgaires racontars dont il ne fautfaire 
aucun cas. II lui a déjá écrit une premiére fois de venir, mais il a appris que la 
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919-920 [Vers 921] 


N. 706 [694] 


Lettre á Ignace de Nicomédie. Le patriarche a /ai, un rappor, sur les 
monas,eres e, Uonomaque a regu lordre de poner un réglemen, sur leur 
admmistration. Ce qu en sera le contenu, le clerc qui arrivera avec les religieuses 
le luí apprendra et lui-méme le lui écrit maintenant. A savoir : si les monastéres 
par suite des changements ont acquis certains lieux oú étaient emplovés des 
ouvrters, il conviendra de remplacer ceux-cipar ceux qui ont commenee de servir 
l Etat Sdn y a point de semblable raison. il nefaut ríen /aire qui nuise á la 
liberte des monasteres. — Comme il le luí a déjá écrit, et quoi qu'il lui mande 
quil ne laisse ríen se jane sans étre present. á cause de Vofficier impénal qui ne 

mente pas conjiance, comme il pourra s en rendre compte quand il viendra dans 
la capitale. 


Texte. Suscription : lyvrxxuo NiKourioeiac. 

Incipit . Trjv ttspi tojv llovccctttjpkov úttóuvTjoiv 

Nicolás, Ep . 96 : Mai, 370-371 (PG, CXI, 304) = Jenkins-Westerink, 364-365. 

Critique et chronologie. 1. Ignace doit succéder á Grégoire, qui avait été déposé en 9 P • cf N 616 1 
Jenkins-Westerink <p. 565) avancent la date á cause de Timprécision de la mention des 
empereurs qu. s.gmfiera.t que Romain nest pas couronné. On n’exclut pas la datation 
proposee dans la 1 re ed.t.on, car les allusions historiques restent peu précises. - 2. La seconde 
parné de la lettre peut se rapporter encore aux monastéres ; peut-étre sagit-il de la collecte 
de 1 or en vue de la guerre contre les Bulgares, que Nicolás ne vouiait pas la.sser effectuer sans 
la presence de l’eveque. - 3. Le réglement concemant les monastéres, que le patriarche 
resume ici, comporte une transaction sur une nouveile répartition de ierres. L'hvpothése sur 
le reemploi de fonctionnaires licenciés par l’Etat dans ces propnétés acquises par les 
monasteres, proposee dans la P édition, ne semble pas expliquer ce texte. Mais il est possible 
que la taxe ex.gee pour ces terres, acquises á la faveur d'une redistribution, son en rapport 
avec es besoins de la guerre contre les Bulgares (qui commence en 921 : N. 739 - 740 ). 


N. 707 [754] 

Aprés Paques (919-924) 

Lettre á un évéque (métropolite). II se réjouit d’apprendre que ses conci- 
toyens et son clerge temoignent respect et honneur aux évéques de Dieu et á leur 
propre pere (pasteur). II faut done leur montrer d’autant plus d’affection 
pa te melle qu ils sont mieux disposés. Sans doute, il le fait déjá, et c’est pour 
l approuver qu ’est écrite cette lettre. Le patriarche l’invite á ne pas retarder son 
arrivee apres avoir célébré les fétes de Páques. 

Texte. Incipit : Xaípouev oúk eaottov rj oú 

Nicolás, Ep. 99 ; Mai, 373 (PG, CXI, 305-308) = Jenkins-Westerink, 368-369. 


919-925 


N. 708 [727] 


Lettre á Ignace de Nicomédie. II repousse la demande que celui-ci a Jáite 
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de confirmer par une « sémeiosis » ¡a sentence portée au sujet de Théotrérirt 
Kupoo ©eoatnptKTOu). Qu’ilfasse lui-méme une « sémeiosis » ou un ZZu 
(libelle de sentence) portant que c’est par son ordreyd u patriarche) auiUnrn ^ 
a ce jugemem. Objet du jugement inconnu. P 9 d a procede 


Texte. Ttí) aútíp (post ep. 96 : N. 707). 

Incipit . 0 7T£pl TOO KVpOV QeoaTTJpiKTOV 

Nicolás, Ep. 97 : Mai, 371 (PG. CXI, 304) = Jenkins-Westerink, 364-365 


919-925 


N. 708 a 


, , Lettre 3 Un prince * Amis et serviteurs reconnaissants montrent leur erad 
ude en repondant aux volontes du bienfaiteur. « Notre enfant » nourra er/r,™ 
la siennea legará de lémpereur qui Va honoré en lui rendan! promptement lZ 
servtces demandes ; le patnarche qut est intervenu et lémperZZZme 
pprecieront sa reconnaissance. Envoi d'un manteau en présent. 

Texte. Incipit : (píXoi súyvcóuovcc mi Oepánovreg 

“ 5 ™‘ 6 ****** 
N ,' COLA , S ' £p 101 : Ma '- 374 <PG - CXl 308-309,-J e „ki„ s -We sl eri„k, 370-371 

Litterature. Jenkins, XVIII, 77-80 : Jenkins-Westerink 566-567 

Cm " PSS é ' re "" — • - d’Ibérie (Jenkins), m ais pln.o, 


919-925 


N. 708 b 


cheflZTJitT PF 7 ,at * * épondant á vos requeres, Vempereur a conféré á votre 

e^n^sotféeíwZu áln }a / fa ^ V°f, re ^f r Potion manifecera sa reconnaissance 
en ne songeant qu a la gloire du bienjaiteur. 

Texte. Incipit : Tole airfjuacnv vutav ó uéyac 

309) Jen Z 'w A Z'' 3?4 ~ 375 (ne se P are P as ce Ue lettre de la precedente= PG, CXI 
309) = Jenkins-Westennk, 370-373. 

Littérature. Voir N. 708 a. 

Critique. Sejon Ohypoihése qu e ,a letcre ,0, es, envoyée á Lando,phe, celle-ci es, desdnee á 
rcheveque d Otrante : « votre perfection » s’adresse á un évéque de haut rang. 


919-925 


N. 709 [736] 


VolonZrs cJ l T r Claudlo l> olls - U écrit solomiers. et asee peine. 

détredeLullJ „ n Ce V aUX mS,a , nCeS ÍU P ° r,eur de cene kme « plain, 
dere depoutlle par cet eveque de ses biens et qui rédame cene lettre Le 

le suffia fe ”de ZZ.T ““ir aCCUS ? ion ? : mah ceI h »mme declare avoir obtenu 
JJ g de plusieurs officiers du palais, qui ont examiné l’affaire : ce qui Va 
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N. 713 [784] 

919-925 ? 

Lettre á un anonvme. Celui-ci a manifesté de vive voix qu'il voulait vivre 
dans le monastére de son pére défunt. Le patriarche l’approuve et il l'a dit aux 
moines de ce monastére venus le voir. Au sujet de l’higouméne dont la conduite 
au dire dujeune homme et des moines. n'est pas digne de l’état monastique il 
enverra quelqu un faire une enquéte, et. si ce qu ’on dit est vrai. il le déposera et 
la communauté élira un autre chef. que lui-méme. s il le juge apte, approuvera 
La lettre se termine par un encouragement á la persévérance et au progrés dans 
la vie religieuse. 

Texte. Incipii : Olúa napovvog aou. tckvov 

Nicolás, Ep. 105 : Mai. 384-385 (PG. CXI, 321) = Jenkins-Westerink, 386-389. 


N. 714 [666] 

Debut de 920 

Fpáuuara (Nicolás Malaxos). Lettre á Pierre, évéque d’Argos, l’appelant 
a un concile á Constantinople pour une affaire ecclésiastique de premiére 
importance. 

Texte perdu. 

Mention. Doukak.és, 7 aoüt, 112-113. 

Critique. Ce document n est mentionné que par la vie de saint Théodose le jeune. due á Nicolás 
Malaxos (xvi siécie). (Celle-ci a paru d'abord dans l’acolouthie de ce saint, publiée en 1888, 
d oü Doukakés l’a tirée. Elle se trouve aussi dans l’acolouthie parue en 1925. Voir L. Petit, 
Bibliographie des acolouthies grecques . . 281). La Vie de saint Pierre d’Argos (. BHG. n. 1504) 

1 ignore , cela se comprend un peu, parce que l’épisode oú il s’insére n'est pas a -.on complet 
honneur ; ce silence ne peut done servir de raison contre l’authenticité. 

Chronologie. Pierre d Argos n’ayant été fait évéque que sous le deuxiéme patriarcat de Nicolás, le 
synode dont il s agit ici, convoqué Siá uíuv ¿KicAnaiaatucriv úrtoeeaiv ávayaicaíav, ne peut étre que 
le concile d unión de juillet 920. Les convocations durent étre lancées au debut de l’année. On 
concoit que Nicolás ait songé spécialement á notre Pierre, car il le connaissait et luí avait 
méme offert autrefois le siége de Corinthe. 


9 juillet 920 


N. 715 [669] 


TÓuoc svcbaecoc, £K0emc (titre du document), íepá Kpíaic, á7to(patvóue0a 
koivt) yveour] icai tcpíaet, ópíCousv (document). Tome de Punion qui eut lieu 
sous Constantin et Romain, Pun basileus, l’autre basiléopator. Jésus-Christ a 
laissé en héritage la paix á ses disciples et la leur a recommandée par son 
exemple, étant descendu du ciel pour l’établir, et par ses enseignements. Le 
démon n a cessé de l attaquer, et l a fait tout récemment encore, mais le Christ 
la conserve incorruptible et vient de rétablir l’unité entre les enfants de son 
épouse l Eglise. Les scandales dans les siécles passés ont toujours trouvé une 
guérison , il en est de méme maintenant á propos du mariage : Voccasion du 
scandale n étant plus. I Eglise revient á son bon ordre. C'est pourquoi, réunis 
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poussé á écrire volontiers. II écrit pourtant avec peine, parce qu ’il a entendu dire 
que le protospathaire Basile a été envoyé avec une diataxis impériale pour 
examiner l'accusation. Si celle-ci esi vraie, que le prélat repare lui-méme 
Vinjustice sans attendre le jugement impérial. Si elle est fausse, son bon droit lui 
viendra en aide. soit qu il refute lá-bas les calomnies de cet homme. soit qu ’il le 
fasse venir ici avec les avocats de la défense. 

Texte. Suscription : Oeoktkttw K.Actuóiou 7 tóÁ£coc. 

incipit : "A ypáipouev. tékvov íjpcov Lepó v. rfj 0eoae6£Ía croo 

Nicolás, Ep. 93 : Mai, 367-368 (PG. CXI, 300) = Jenkins-Westerink, 358-359^563-564. 


N. 710 [738] 

919-925 ? 


ypcmucc (mention). Lettre á un fonctionnaire impérial lui demandant de 
réprimer les attentats contre Véglise de Pessinous d’un certain personnage, 
anden moine devenu soldat. 


Texte perdu. 

Mention. Nicolás, Ep. 108 : Mai, 387 (PG. CXI, 325 a ) = Jenkins-Westerink, 392 (108“ "). 


N. 711 [739] 

919-925 ? 

Lettre au métropolite de Pessinous. II s’afflige des nouvelles que celui-ci 
donne au sujet de son Église et des maux qu 'elle souffre de la part d’un anden 
moine devenu soldat. II lui annonce qu ’une kéleusis impériale a été envovée ainsi 
qu’une lettre patriarcale au personnage désigné par le métropolite, lequel 
personnage, exécutant l’ordre regu, réprimera l’audace de ce misérable. — Le 
patriarche accuse réception de la monture énorme que le ■métropolite lui a 
envovée, mais il lui réclamera les frais d’entretien. Lui-méme lui a envové un 
couvre-chef (KaXuTrnípiov). 

Texte. Suscription : ÍIpcx; xóv niaaT|voúvT(uv. 

Incipit : Ti)v reov ÉKKÁrjcncdv roü Qeoü 
Conclusión : 'Epptoao, tékvov fmcbv Lepóv. 

Nicolás, Ep. 108 : Mai, 387 (PG, CXI, 324-325) = Jenkins-Westerink, 392-393. 


N. 712 [775] 

919-925 ? 


Lettre á un fonctionnaire du fisc. II fait appel á sa bonté en faveur des 
porteurs de cette lettre, le priant de ne point leur imposer une charge dont les a 
toujours dispensés leur contribution á l’administration patriarcale, et qui, du 
reste, est au-dessus de leurs moyens. 

Texte. Incipit. Oidaucv rqv áyaOpv aov npoaípscnv 

Nicolás, Ep. 88 : Mai, 362-363 (PG. CXI, 296-297) = Jenkins-Westerink, 348-351. 




ensemble, nous évéques et prétres, sans condamner ceux qui oní vécu ainsi. 
décidons. á partir de l’année préseme 6428. 8" indiction, d'interdire absolument 
le quatriéme mariage, sous peine, pour qui ose Vattenter, detre privé de la 
communion tant que durera la cohabitation : c'était la régle des Peres, et pour 
rendre celle-ci plus claire nous le déclarons excommunié. Voilá pour le quatriéme 
mariage. — Pour ce qui est des autres mariages, nous décidons que le troisiéme 
n'est point permis d'une maniére absolue. Concédé autrefois par les Péres á 
cause de sa rareté et toléré comme une ordure dans un coin de la maison. il 
s’étale maintenant partout et passe pour n ’avoir plus ríen de déshonorant. Nous 
ne tolérons aucunement cet abus, nous le réformons et á partir de maintenant 
le rejetons comme odieux. Mais condescendant á la faiblesse humaine, et 
soucieux en me me temps de l’honnéteté chrétienne, nous décidons que si 
quelqu’un. ágé de 40 ans. contráete un troisiéme mariage, il sera privépendant 
cinq ans de la communion, sans abréger ce temps, lequel passé, il ne pourra 
pourtant communier qu’á Paques, á cause de lapréparation du Caréme. Et cela 
ne vaut que s'il n a pas eu d’enfants de ses premiers mariages. Que s'il en a eu, 
son troisiéme mariage est sans pardon. Que si quelqu 'un, ágé de 30 ans, et avant 
eu des enfants de ses précédents mariages. prend une troisiéme femme, il reste 
sans absolution et sans communion pendant quatre ans, aprés lesquels il ne 
pourra communier que trois Jois par an, á Páques, á la Dormition de la Vierge 
et á Noel, á cause des jeúnes qui préparent á ces jetes. Mais s’il n’a point 
d’enfants, ce mariage lui sera pardonné sans autre peine que la pénitence en 
usage jusquá présent. — Quant au premier et au second mariage. on ne les 
permet point non plus sans réserves. lis ne doivent point avoir pour cause une 
action coupable, ou rapt, ou viol occulte, ou jornication, mais se contracter 
légitimement. SJ quelqu 'un méprise ces regles en contractant un premier ou un 
second mariage, l'Église, aprés l’avoir soumis á des pénitences, le privera de la 
communion autant de temps qu ’en est privé celui qui est coupable de Jornication, 
c’est-á-dire pendant sept ans, sauf á Varríele de la mort. Le prétre qui aura 
communié quelqu’un de ces coupables pourra étre déposé, étant d’ailleurs 
entendu que celui qu’il aura ainsi communié sera de nouveau privé de la 
communion pendant sept ans complets. 

Texte. Titre : 'O tóuoc xfjc évúaecoc, fj-roi excíteme rf)g yevou¿vr|- xí|e éKKÁ.r|críac ÉvtóaEO)?, étri 
KcovCTxavxivou kcu 'Pcuuavoñ, xoü uév (3amÁeúovxoc, toü 5é tó TT|viKaüxa xtp xoü |3aaiA£omxopoc 
á^icóuaxi Sianpéjtovxog. 

Incipit : O Kúpioc ijuav IpcjoOg Xpiatóc <ai Qeóg roig éavroü uaOr/raig 
Leunclavils, I. 104-108 (Mansi, XVIII A. 336 b -341') = Zachariae, III, 228-232 (Zépos, I, 
193-196)= Rhalli, V, 4-9 ; Syntagma [pseudo-j Photii, XIII, 2 (á partir de xéxrxpxov yáuov 
upSevt xoÁaaoOai : Mai, Spic. rom., VII, 406-409 (voir aussi 278 et 280) ; Balsamon, in can. 

4 s. Basilii (á partir de icai aouióv á7to(paivó¡ie0a) : Beverigíus, I, 54-55 (PG, CXXXVIII, 
507 8 -600°) = Rhalli, IV, 104-106 ; Blastares, f, IV (seulement ce qui concerne le troisiéme 
mariage) : Beverigíus. II. II, 64 (PG, CXLIV, 1157-1160)= Rhalu, VI, 159-160. 

Édition critique : Westerink, Miscellaneous, 58-68 (opus 200) ; elle comprend toutes les piéces 
annexes (argument, appendice, acclamations de 928 á 1134). 

Mentions. 1. Canonistes. — Balsamon, Photii nomoc., XII, 2 : Voel et Justel, II, 1080 (PG, CIV, 

1 172 bc ) = Rhalli, I, 280 : Balsamon et Zonaras, in can. 50 s. Basilii: Beverigíus, I, 108 (PG, 
CXXXVIII, 736' D ) = Rhalli, IV, 203-204 ; Harménopoulos, IV, IX, 32 : Heimbach, 532 : 
Scoliastes in Harmenopuli epitomen : Leunclavils, I, 55 = PG, CL, 140-141. 

2. Chroniqueurs. — Théophane Cont., Romanus, 1 : Bonn. 398 = PG, CIX, 416 a ; Syméon 
Magister. Constantinus. 18 : Bonn. 731 = PG, CIX, 793 8 : Georges Moine Cont. : Istrin, II. 
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48= Bonn. 890-891 = PG. CIX, 952 c = Muralt, 817 (PG, CX, 1 149 c ) ; Leo Grammaticus • 
Bonn. 304"'"’= PG. CVIII, 1137 tD : Theodose de Mélítene : Tafel, 2l4 ,b - ia ; Skylitzés : Bonn 
(Cedrenls), -97 = PG. CXXI1, 29' = Thurn, 340^-341 1_ : Synopsis chronica : Sathas, 150' 726 

Littérature. Lebeau, XIII. 422-423 (confus) : Hefele. IV, 587 (Leclerq, IV B, 750) : Hergenróther 
III. 684-685 ; Dishl, Figures byzantines , I, 213-214 ; Salaville, León VI : DTC\ IX, 376-377 • 
Jugie, III, 468 , Zhishman, 440-443 ; Popov, 183-186 ; GorCakov, 186-188. 

Critique. [1. Ce document n a été longtemps connu que dans l’édition qui en a été faite sous 
Nicolás II, oú le tomos proprement dit est suivi d’une courte note histonque sur i’union 
opérée par Basile II et Constantin VIII, d’acclamations, d'anathémes et d’une courte priére 
Tíñale (cette demiére a été publiée pour la premiére fois par Lambecius, VIII, 446 e t 447 et 
reproduite par Mai ; Zachariae Femprunte á Mai qu’il croit le premier éditeur). C’est sous 
cette forme qu’on le rencontre habitueilement dans la tradition manuscrite. Une recensión 
plus ancienne a été conservee dans le cod. 2 du couvent de Ste-Croix de Jérusalem (Pap.-Ké- 
rameus, IB , III, 19-20). La date en est obtenue par l’acclamation du patriarche en fonction 
Tryphon (dec. 928-aoút 931). Elle comprend Ies mémes éléments, sauf la coune note 
histonque, et compte tenu des différences nécessaires dans les acclamations de longévité ou 
d eternelle mémoire. Le nom du patriarche Euthyme en est absent ; il ne sera de fait remis 
dans les diptyques que par Polyeucte. - 2. Le titre du document se retrouve dans cette 
recensión de Tryphon. II est évident que, sous cette forme, il est postérieur á 1 elévation de 
Romain á l’empire.] Sur ces deux paragraphes voir maintenant : Westerink. Miscellaneous 
p. xiv-xix (préface, sur la tradition manuscrite), 147-150. - 3. Comme on a pu le voir par 
1 analyse du tome, et comme il appen des mentions des commentateurs, c’est non moins la 
question des troisiémes noces qui lut réglée ici que celle des quatriémes noces. Sur Fillégiti- 
mité de ces derniéres, tout le monde était d’accord, le désaccord ne concernait que Fattitude 
tenue au sujet de León VI : avait-on eu raison de Fabsoudre de ce mariage anticanonique et 
de le reconnaitre ensuite par dispense ? Le concile passa Féponge sur le cas paniculier de 
Léon VI et en interdit formellement le retour. Pour les troisiémes noces, la discussion portait 
sur le pnncipe lui-meme : pouvait-on tolérer les troisiémes noces ? Nous avons vu plus haut 
qu Euthyme les interdisait. Le concile ne les interdit d’une maniére absolue qu’á ceux qui ont 
quarante ans et ont eu des enfants des précédents mariages. — 4, Une noyveauté du 
document, bien qu’elle ne soit pas exprimée, est que, désormais, les secondes noces sont mises 
sur le méme rang que les premiéres. C’est ce que rappelle Balsamon en citant le Tome d’Union 
a propos du canon 1 de Néocésarée : Beverigius, I, 408 (PG, CXXXVII, 1213)= Rhalli, III, 

81-82. 

Chronologie. L’année est exprimée dans le document lui-méme ; elle concorde avec le fait que 
Romain n est encore designé dans le titre que comme basiléopator (cf. aussi Balsamon, in can. 

4 S. B as du) : il ne fut en effet créé basileus que le 17 décembre 920 (les chroniqueurs bien 
que quelques-uns indiquent l’année 919, sont d’accord pour dire qu’il fut créé basileus le 
17 decembre, dimanche des ancétres du Christ : concordance qui se vérifie en 920), Le mois 
est toumi par les chroniqueurs qui précisent en outre que l’union se fit un dimanche. Pour le 
jour. nous le tirons d’un évangéliaire grec du xT siécle d’aprés Gédéon, de la seconde moitié 
du x e siecle d’aprés Pap.-Kérameus (métochion du St-Sépulcre á Constantinople, cod. olim 
426, nunc 649), qui met la tete de cette hénosis au dimanche entre le 6 et le 12 juillet (cf. 
Gédéon, BvfrvnvóvéoproÁóyiov, 128, et Salaville : EO, XXIV, 447-448), En 920, ce dimanche 
tombait le 9 juillet. La date du 15 juillet qu’on trouve dans Sergij, II, 214, est á écarter, parce 
qu elle coincide en 920 avec un samedi. Le texte de l’Apostolos (xf-xif s.) avancé par Popov, 
183 n. I, s’accorde avec le texte cité par Gédéon, pour désigner également le 9 juillet. 
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N. 716 [634] 

920, peu apres le 9 juillet [912] 

ópíuouev, évTOÁf] (document). Décret envoyé á Grégoire d’Éphése au sujet 
de son cíergé. II contient deux décisions : 

1. L ’ordre de préséance du clergé sera le suivant: ceux qui ont été ordonnés 
autrefois (á savoir avant l’avénement d’Euthyme) ; ensuite, ceux qui ont été 
ordonnés récemment par Grégoire lui-méme ; enfin, ceux qui sont entrés dans 
le clergé au temps des scandales sous Constantin et Jean. 

2. Les deux clercs que Grégoire avait établis, l’un, dans la charge de 
protopresbvtéros, l’autre, dans celle d'archidiacre en second, devront garder leur 
siluation et ne pourront aucunement étre ramenés á un rang inférieur. 

Texte. Suscription : TpT|YOpícp ’Ecpéaou. 

Incipit : EtteiSt] rá r f¡g áyíac aúroü 

Nicolás, Ep. 89 : Mai, 363-364 ( PG , CXI, 293-296) = Jenkins-Westerink, 350-351. 

Littérature. Hergenrother, II, 699 ; Popov, 177. 

Critique. [Grégoire était déjá métropolite d’Éphése durant le premier patriarcat de Nicolás ; il fut 
déposé ou dut démissionner quand ce patriarche fut écarté du troné. C’est ce qu'on doit 
conclure d’une lettre qui lui est adressée durant cette période d’exil (Nicolás, Ep. 132 : 
N. 643 a). II n'est pas impossible, comme le pense Hergenrother, que ce prélat soit le titulaire 
du méme nom qui siégeait au concile de 879-880. Quoi qu’il en soit, on ne saurait, avec le 
méme auteur, voir dans le clergé qui repoit le premier rang celui qui a été ordonné autrefois 
par le partí ignacien : la querelle photienne, qui, du reste, n’existait plus pour Éphése, comme 
pour l’ensemble du patriarcat depuis le rétablissement de Photius, était définitivement 
liquidée avec le concile d’union de 899 sous Antoine Cauléas. Le clergé en question, c'est celui 
qui a été ordonné avant le patriarcat d’Euthyme, et qui, durant l’exil de Grégoire, avait 
communié avec les métropolites Constantin et Jean, consacrés par Euthyme. Grégoire, 
évidemment. avait demandé á Nicolás s’il ne devait pas le faire passer aprés le nouveau clergé 
ordonné par lui (Grégoire) á son retour d’exil. Pour le bien de la paix, Nicolás décida de le 
maintenir dans son rang. Dans la méme intention pacifique, il demanda á Grégoire de ne pas 
retirer aux deux clercs qui Ies avaient repues autrefois de lui les charges de protopresbvtéros 
et d’archidiacre en second, exercées par eux sous les métropolites Constantin et Jean.] Cette 
critique et les hvpothéses de la l rc édition tombent, du fait que Grégoire n’appartient pas au 
premier patriarcat de Nicolás : voir N. 642. On admettra la date proposée par Jenkins- 
Westerink, 562 ; c’est aprés l’acte d’Union que la tolérance des ordinations euthymiennes est 
concevable de la part de Nicolás. 


920, aprés le 9 juillet 


N. 717 [670] 


Lettre [á des évéques]. II leur annonce que VÉglise a recouvré l’union qui 
convient auxprétres de Dieu. Si quelqu’un le repousse, il ne veut point discuter 
ni repondré aux accusations qu’il subit de leur part ou d’ailleurs, quoiqu'il ne 
craigne aucunement qu’on les examine. Si c’est sa personne qui leur déplait, il 
est prét á céder la place á celui qu’ils préféreront, pourvu qu’ils retournent au 
corps plénier de l’Église. 

Texte. Incipit : ’ASsÁtpoi uov. jzpoaf)i)aa> Sé 

Nicolás, Ep. 90 : Mai, 364 (PG, CXI, 295) = Jenkins-Westerink, 352-353. 



_ NICOLAS I" MYSTIQLE (912-925) 

Critique. Le terme «óe/.iooi indique que la Iettre est adressee á des évéques. ou ceux qui n’avaient 
pu se rendre au concile d unión, ou ceux qui gardaient encore leur opposition ou leur 
hésitation. 


Fin juiilet 920, approximativement 


N. 718 [671] 


YRCwpousv (document). Lettre au pape Jean X pour la concorde entre les 
deux Eglises. Souvent déjá, sinon par lettres, du moins par l'intermédiaire de 
m o ines. de clercs ou méme de laiques venus de Rome, il lui a donné avis 
d en voyer des délégués pour supprimer d 'un commun accord les scandales de son 
Eghse, qui ont pris naissance en partie ici. en partie dans la conduite des 
prétédents chefs de l Eglise romaine. Et voilá déjá la neuviéme année qu 'il est 
revenu á son Eglise d ou il avait été injustement chassé. II informe le pape de 
la paix rendue á son Eglise par le retour des égarés, á l’exception d'un petit 
nombre qui a préjéré la révolte á la paix. II lui écrit done d’envover des legáis 
pour condamner les quatriémes noces conformément au dogme commun des 
chretiens et rétablir la concorde entre les deux Églises. 

Texte. Suscription : Tcp jtáxa xfjg TipeaSotépac ’Pcóuric. 

Incipit : ÍIoÁÁ.áiac, si Kai ui) Siá ypauuárcjv 

Nicolás, Ep. 56 : Mai, 3o3-334 (PG. CXI, 256-257) = Jenkins-Westerink, 298-299. 

Littérature. Hergenrother, III, 689. 

Chronologie. Cette lettre, comme il ressort du debut, est la premiére que Nicolás adresse á Jean X. 
Elle dut paraitre insolente á la cour romaine, qui n’y donna point de suite. La lettre 
subséquente (N. 732) est d un ton et d’un contenu bien différents. Hergenrother, loe. cit., n’a 
pas reconnu cet ordre chronologique. 


920, aprés le 9 juiilet 


N. 719 [678] 


Lettre á un anonyme (probablement un patriarche). Nicolás compatit á ses 
dangers par l’effet de la chanté , qui met en commun joies et douleurs. Il lui 
annonce que les scandales issus des quatriémes noces ont disparu, tous ceux qui 
les axaient admises les ayant condamnées, et que c'est maintenant la concorde 
parfaite. II l invite á rendre gráces á Dieu et á prier pour la paix constante de 
VEglise. 

Texte. Suscription : Tcp áyuoxáxcp Kai uaKapuúxáxcp áóG.wh Kai cruÁ/xixoopycp. 

Incipit : Ynép uév áv roig kciÚ’ éicáarr¡v 

Conclusión : Taüra .uév fpiv, á) narépeov Kai áor/apwv, éypá<pr|, riuLtóratE' ctó Sé xaig óaíaic 
áu£Í6ou eúxaic, éppcouévoc uoi, CTUvxripoúuevoc év ©etp, Kai xñv neipaxripícüv écp’ óaov Suvaxóv 
imspávo yivópí-.voc. 

Nicolás, Ep. 98 : Mai, 371-373 (PG, CXI, 305) = Jenkins-Westerink. 366-369. 

Littérature. Hergenrother, III, 690 n. 32 ; Mazal, 199 (n" 92). 

Critique. Cette lettre. comme l’a vu Hergenrother, est trés probablement adressée á l’un des 
patnarches orientaux : elle semble faire allusion á leur situation difficile sous les princes 
musuimans. 
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Chronoiogie. Ou á la suite du concile d'union du 9 juillet 920, ou aprés le retour des derniers 
opposants en 922-923 ; cí. N. 756, Chronoiogie. 


N. 720 [672] 

920. aprés le 9 juillet 

ypáuua (document). Lettre á Syméon le Bulgare. II lui apprend comme 
une nouvelle qui doit grandement le réjouir que Vunión a été rétablie dans 
l’Église, que les dissidents ont reconnu leur faute et ont été accueillis et réunis, 
á Vexcepiion de quelques-uns qui ne tarderont pas á se rallier s’ils sont de Dieu. 
II supplie de nouveau le prince de ramener la paix, déplorant que, si sage, si 
vertueux, il ait été entrainé contre son inclination á ces guerres et ces ruines. 
Qu 'il n ’écoute pas les conseils vulgaires, qu ’il regarde comme suffisante — elle 
est surabondante — la vengeance qu'il a tirée de Vinjure qu’on lui a faite. Le 
patriarche est prét á aller en personne jusqu’au prince, si celui-ci le désire et s’il 
manifesté sa volonté de paix en renvoyant avec une lettre les apocrisiaires 
romains. II se rendra alors á Mésembrie ou á un autre lieu qu'aura choisi 
Syméon, et des tractations se feront d’ou la guerre aura sa fin et la paix son 
triomphe. Dieu en sera glorifié, le diable confondu, le prince magnifié en ce 
monde et en l’autre, et les deux peuples vivront dans la tranquillité. 

Texte. Suscription : luuscbv Bou/.yápcp. 

íncipit : Téhcvov r)ucjv jtoOfavótutov kcú <píÁcov 

Nicolás, Ep. 14 : Mai, 214-219 ( PG , CXI, 97-105) = Jenkins-Westerink, 92-101, 

Traduction bulgare : Zlatarski, Sbornik, XI, 30-34. 

Littérature. Zlatarski, Ibidem. 34-37 ; Idem, Istonja, II, 408-411 ; Hergenróther, III, 695. 

Chronoiogie. Déterminée par l’annonce de l’union reiigieuse du 9 juillet 920. 


Aoüt/septembre 920 


N. 721 [673] 


ypáujia (document). Lettre á Syméon le Bulgare. Le patriarche se réjouit 
que Syméon ait aussitót consentí á une entrevue avec lui; il ne veut cependant 
entreprendre ce voyage qu’assuré des dispositions pacifiques du prince. Si 
celui-ci garde la méme hostilité contre les Romains, il l'adjure de le lui faire 
savoir par lettres, pour lui éviter une fatigue inutile et ne pas le rendre la risée 
de ses détracteurs. 

Texte. Tts <xút<& (post ep. 14 : N. 720). 

Incipit : Tá ypáuuará croo, deoxífirpte fpi&v uié 

Conclusión : Tá 5 áXXa éppcojxévov — n)v Koivcovíav itapeyóuEvoc. 

Nicolás, Ep. 15 : Mai, 219-221 ( PG , CXI, 105-108) = Jenkins-Westerink, 100-105. 

Traduction bulgare : Zlatarski, Sbornik. XI, 37-39. 

Litterature. Zlatarski, Ibidem , 39-42 ; Idem, Istonja, II, 414-415 ; Hergenróther, III, 695-696. 
Chronoiogie. D aprés le contenu : peu aprés la precédeme, á laquelle Syméon répondit aussitót. 



N. 722 [676] 

920 ídeuxiéme moitié)-921 

Lettre á l’archevéque de Cherson. Celui-ci aurau dú affronter les périls de 
la merpour venir jouir de l unión de l'Église. II la lid annonce et hd pardonne 
sa pusillammité. En outre, il apprécie grandement son zéle pour le salut de ln 
nailon trompee par le demon (les Chazares) et l'encourage par la vue de ln 
recompense divine. II lui confie le soin de choisir le futur évéque de cene nation • 

des qu il aura trouve l homme idoine. qu 'il le lui envoie pour recevoir. Vimnositinr, 
des mains. y n 

Texte. Suscription : Ta ápxiEKiaKÓnw Xcpaovoc. _ 

Incipit . H v uÉ \/ ápuóóiov . uáÁÁov Sé ótpEt /. óuF.vov I 

Nicolás, Ep. 106 : Mai. 385-386 (PG, CXI. 321-324) = Jenkins-Westerink. 388-3¿9 

Littérature. Hergenróther, I, 537-538. C 

Critique. Le nom des Chazares nest point exprimé, mais il se déduit (Hergenróther le) de la 
lettre 68 de Nicolás (N. 703). ' " 


N. 723 [687] 

Septembre-décembre 920 [Été 921. conjecture] 

ypáuua (mention). Lettre envoyée á tous les évéques leur rappelant d’avoir 
a teñir comptepour les ordinations des garanties exigées par le concile d'union. 

Texte perdu. 

Mention. Nicolás, Ep. 94 : Mai, 368-369 (PG, CXI, 301 ) = Jenkins-Westerink. 360^. 

Chronologíe. Voir le N. 724. 


N. 724 [688] 

Septembre-décembre 920 [Été 921, conjecture] 

Lettre á Grégoire d’Éphése. II se réjomt et remercie Dieu de ce qu’afait 
Gregoire pour la gloire du thrist et pour son troupeau. mais s 'aflige de ce qu 'il 
s estplaint d'étre rejeté par lid. La lettre envoyée á Grégoire, occasion de son 
chagrín, ne l a pas éte a luí seul. mais c'est un rappel que le patriar che a décidé 
d adresser, sous forme de lettre, par mesure générale, á tous les évéques, parce 
quil a appris qu’on ne tenait aucun compte pour les ordinations des garandes 
par le concile d’union. Ainsi Grégoire ne saurait y voir un changement 
de dispositions á son égard. Le patriarche annonce ce qui suit pour prévenir un 
nouveau prétexte de semblable chagrín. Ceux qui président aux affaires publi¬ 
ques ont ordonne une contribution aussi forte que possible de la pan de toutes 
les Eglises, et des officiers impériaux seront envoyés dans chaqué éparchie. Mais 
ila pns soin que ríen ne se fasse sans l’assentiment des évéques. II prie done 
Gregoire de visiter les maisons épiscopales, les monastéres et les églises de son 
éparchie, de rassembler tout l’or qu ’ilpourra, et de le lui remettre par lui-méme 
ou par un homme de confiance avant le premier mars. 

Texte. Suscription : fpqyopicp Etpéoou. 

Inciptt : ~A pév, tékvov rjucDv iepov, rfjg ávotiev awepyíac 
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Nicolás. Ep. 94 : Ma¡. 368-369 (PG. CXI, 300-301) = Jenkins-Westerink, 358-361 
Chronologie. [II faut supposer un cemps assez considerable pour que Nicolás puisse se rendre 
compre que dans beaucoup d'endroits on néglige les garant.es exigees par le concile d’union 
pour les ordinations. II n a done pu songer á taire sa circuiaire á ce sujet qu'au cours de 9" I 
Cest apparemment aussi en 921, aprés les défaites de Thermopolis et de Pesa. (Théoph 
Cont.. De Romano, 5 et 9) et par suite du refus de Syméon de traiter de la paix~(cf N 740) 
peuNetre auss. en vue de I'échange des prisonniers. que fut décrétée la collecte de lor 
L echeance du premier mars pour l’achévement de ceile-ci doit en conséquence s’entendre du 
premier mars 922. Le temps exige pour une pareille operation dans toutes les provinces de 
empire obl.ge a placer et le decret imperial et la lettre du patnarche en ete 921.] Selon 
Jenmíns-Wes^rink (p. 364), la lettre fut envoyée á plus bref délai aprés le svnode (N 715) ■ 
probablement apres que Romain devint cesar (24 septembre 920) et avant son couronnement 
(17 decembre 920) ; 1 échéance de mars tombe alors en mars 9^1 


N. 725 [689] 

Septembre-décembre 920 [Été 921, conjecture] 


Lettre [a chaqué métropoUte]. Les calamités communes réclament le 

TToTf r ■ t 6 6St J a gUerre deS Bul Z ares • 11 lui demande de recueillir 
de son Eghse tout l or qu ú pourra sans lepuiser, et pareillement des maisons 

episcopales et des monastéres qui dependent de lui. II devra le lui poner ou 
/ envoyer par un homme de confíame avant mars. Cet ordre lui est donné sous 
peine de censure. S’il tarde, ou s'il minimise sa contribution, des envovés 

impenaux viendront faire une enquéte et opéreront le prélévement mahré lui II 
est done prevenu. 6 


Texte. Incipit : Ai Koivai nepiaTáaeiq koi\t¡v 

Nicolás. Ep. 92 : Mai, 366-367 {PG, CXI, 297-300) = Jenkins-Westerink, 354-357. 

ttterature. Hergenrother, III, 702 : reconnait la destination et le caractére circuiaire de cette 
lettre. 

Chronologie. Voir N. 724, avec la nouvelle hypothése de Jenkins-Westerink. 


*- J 


Entre le 24 septembre et le 17 decembre 920 

Lettre au cesar Romain. Le patriarche a oui dire que les Buhares ont 
traverse le detroit a Lampsaque et y ontfait des dommages. Si ce bruit est faux 
1 ^ eJa ^ P as ™ Mreji, mais protéger ce lien. S’il est vrai, il faut prevenir le 
retour de semblable incursión, soit au moyen des chelandia qui se trouveraient 
sur place, soit en envoyant d’ici ne serait-ce qu’un ou deux monéres. 

Texte. Suscription : 'Pwuavffl xaíoapi. 

Incipit : AecrnoTct raí tékvov uov eúÁoytjpévov, (pTjur¡v pKoúaaaev 

Nicolás, Ep. 95 : Mal, 569-370 (PG. CXI, 301-304)-Jenkins-Westerink. 362-363. 

Chronologie. La date est delimitée par le peu de temps que Romain demeura César. 



NICOLAS r MYST 1 QUE ( 912 - 925 ) 


N. 726 a 

Entre le 24 septembre et le 17 décembre 920 

Lettre au césar Romain. Le patriarche lui recommande de faire observer la 
justiee et d obliger les contróleurs des contributions á étre plus dignes de leur 
charge, en se contentant du profit qu ’elle leur assure sans chercher á augmenter 
leurs bénéfices. Qu’il les exhorte a étre plus exacts dans leurs évaluations et ñ 
ne poin t faire acception de personnes. II peut ajouter ceci : puisque vos dignités 
ont été réévaluées, montrez-vous-en plus dignes par un surcroit de vertu 


r 

Í 


Texte. Incipit : O &eóc ó áyiocl cbonep ico vipsi \ 

Nicolás, Ep. 95 A : Mai, 270'’ (PG, CXI, 304 a ') = Jenkins-Westerink, 362-363 : distinguent les 
lettres 95 et 95 A que l'édition de Mai avait réunies. 

Chronologie. Comme le N. 726. 


Peu aprés le 17 décembre 920 


N. 727 [677] 


Lettre a Syméon le Bulgare. II écrit de nouveau, pressépar la douleur et 
le devoir de sa charge, malgré les nombreux refus essuyés. II écrit, non seulement 
pour implorer la paix comme auparavant, mais pour exhaler sa douleur á la vue 
des maux qui vont fondre sur les Romains et les Bulgares : de nouvelles armées 
se préparent en effet, présage des calamites communes. Que le prince ne se fie 
point á ses victoires passées : la guerre a ses vicissitudes. II désire la gloire : il 
peut l’avoir ensuivant ses conseils (du patriarche) : qu'il unisse sa filie ou son 
jils aufils ou á la filie de Romain, empereur nouvellement proclamé. Le prince 
avait autrefois désiré une telle alliance : elle se présente á lui maintenant Cet 
empereur, quoique receñí , est visiblement élu de Dieu : c'est d lui qu’est due la 
paciftcatión de l’empire, que n ’ont pu accomplir Léon et ses successeurs. Que le 
prince accepte, et c est la fin des maux pour les Romains et les Bulgares, et, pour 
ces deux peuples, abondance de paix et de joie. 

Texte. T<a aÚTíp (post ep. 15 : N. 721). 

Incipit : ílá/uv cig w ypáipeiv, vié uov 

Nicolás. Ep. 16 : Mai. 221-225 (PG, CXI, 108-113) = Jenkins-Westerink, 104-111. 

Traduction bulgare : Zlatarski, Sbornik, XI, 42-45. 

Litterature. Zlatarski, Ibidem , 45-47 ; Idem, Istorija , II, 416-418 ; Hergenrother, III, 696-697. 

Chronologie. Aprés 1 élévation de Romain á l’empire et avant la lettre 17, de février 921 (N. 731). 


Peu aprés décembre 920 


N. 728 [679] 


Lettre á l’empereur [Romain] en faveur de l’économe de l’Église. Le 

patriarche luí demande d 'étre bon pour ses sujets et de ne point suivre les conseils 
des tnsenses. II lui demande en particulier d’étre indulgent pour l’économe de 
/ Eglise, á qui, du reste, il a fait lui-méme les observations nécessaires. II le lui 
envoie , qu il luí fasse bon accueil et lui rende sa charge d’économe. 

Texte. Suscription . Tfl> flctaiAeí úrrép xoO oíkovóuou rf)<; ’EiacAriaíac. 
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Incipit : Aéonora <ai tékvov óedocaouéve vnó Oro O, ó ávayayáv as 
Nicolás, Ep. 86 : Mai, 361-362 (PG, CXI, 292) = Jenkins-Westennk, 346-349. 

Littérature. Hergenrother, III, 702 ; Mazal, 200 (n J 93). 

Critique. Le destinataire est l’empereur Romain, á cause de l’expession : 6 óvayayúv ere eic tó woc 
tfig (laai/xíac, qui ne s'emploierait pas pour un porphvrogénete. En méme temps, il y a allusion 
au début du régne, ce qui convient á une date assez proche du couronnement : Jenkjns- 
Westerink, 561. 


)-925 


N. 729 [725] 




f • 





Lettre á Démétrius de Cyzique. II rend gráces á Dieu des bonnes nouvelles 
qu ’il regoit de lui et Vexhorte á ne point rechercher ses intéréts personnels, mais 
la gloire de Dieu et le bien de son troupeau. Au sujet des eleres qui n ’ont pas 
voulu comparaitre au jugement au jour assigné, le patriarche lui conseille, pour 
ne point paraitre ceder á un mouvement d’irritation, de surseoir quelque peu et 
de les exhorter á venir présenter leur déjense. S’ils refusent, il fera ce que 
demande le métropolite et enverra une lettre permettant d’achever le jugement 
méme en leur absence. Quant á lui (le patriarche), il souffre toujours plus de la 
maladie et de la vieillesse, sans compter les autres maux qu’il endure comme une 
punition de ses péchés. Il ne voulait pas d’abord aller voir le métropolite. il 
voulait méme se retirer dans l’ile, mais il cede á la demande d’un frere et jils tres 
aimé : il ira done le voir et examinera avec lui la situation des affaires. 

Texte. Suscription : At||j.t| típico Ku^íkou. 

Incipit : "nanep fjv npocrfjKov tékvov 

Nicolás, Ep. 157 : Mai, 435-436 (PG, CXI, 385) = Jenkins-Westennk, 478— 

Critique. 1. A la ligne 9 de la lettre dans Mai. f||j.ac semble devoir étre corrigé en úu&c ; cependant 
l’édition critique (Jenkins-Westerink, 1. 10) n’admet pas cette correction proposée dans notre 
1" ¿dition ; en effet, elle ne s’impose pas. — 2. Au sujet du destinataire, on peut dire qu il est 
l’auteur d’une réponse á Constantin Porphyrogénéte éditée sous le nom de Philippe Solitaire : 
PG, CXXVII, 880 ; l’identification se fonde sur la lettre d’envoi de cette réponse, qui n’a pas 
été éditée. 

Chronologie. A cause de I’allusion á la maladie et á la vieillesse, la date est plus proche de 925 que 
de 920 ; voir N. 764 (au méme, sans nom de destinataire). 


921 


N. 730 [695] 


éypávi/aasv (mention). Lettre au pape Jean X pour l’union/eligieuse. II lui 
fait connaitre la suite des événements qui ont troublé son Église et déclare 
nécessaire pour mettre fin aux scandales de rétablir l’union entre l’Eglise de 
Rome et celle de Cónstantinople. Lettre portée par le elere Adéodat et Pierre, 
homme de confiance du patriarche. 

Texte perdu. 

Mention. Nicolás, Ep. 77 : Mai, 351 (PG, CXI, 280) = Jenkins-Westerink, 3 3 0 5 ; cf. N. 735. 



_ mcoi.as i" mystiqle (912-925) 

Chronologie. Cette lettre a été envoyee avant que Nicolás ait été instruit des troubles de Lonaob- 
die (N. 741-744). § 0 


Février 921 (date conjecturale) 


N. 731 [681] 


r , I ettre 3 S y méon le Bul ^ are - H a deja beaucoup écrit et suppliésans succés. 
Mediateur de paix, d supplie de nouveau, dans la pensée du compte qu’il doit 
rendre au tribunal supréme et dans l'appréhension des nouveaux malheurs prés 
de fondre sur les Romains et les Bulgares. Une armée considerable se prépare 
en effet, et c’est l’empereur en personne qui la commandera. Quede que soit 
hssue de la guerre. c'est toujours , douleur á Dieu !, du sang chrétien qui aura 
coule par la mam des chrétiens. Que le prince ne méprise pas les priéres d’un 
humble évéque qui n ’a pas moins á coeur le salut des Bulgares que celui des 
Romains. Qu il fasse connaitre ses conditions de paix : si elles sont tolérables 
djera tout son possible pour y incliner l'empire. — L'envové du patriarche est 
un moine. 

Texte. Tü aurai (post ep. 16 : N. 727). 

Incipit : Ei Kai noÁÁáiag éypáiyauEv .-•/, ■ 

Nicolás, Ep. 17 : Mai, 225-230 [PG. CXI, 113-121) = Jenkins-Westerink, 110-121. -* e 

Traduction bulgare : Zlatarski, Sbornik, XI. 47 - 51 . 

Littérature. Zlatarski, Ibidem. 51-54 ; Idem, Istorija , II, 419-420. t? 

Chronologie. Cette lettre doit étre placée aussitót aprés la poussée des Bulgares sur Katasvrta et en 
meme temps que se preparan l’expédition de Pothos. Une incursión ultérieure des Bulgares' 
jusqu au Bosphores étant termtnée durant la cinquiéme semaine des jeünes (du 18 au 25 mars' 
921), c est vraisemblablement en février qu i! faut placer l’expédition de Pothos et la présente 
lettre de Nicolás. ? 


N. 732 [675] 

Février 921-janvier 922 [920, le 17 décembre] 

Le “ r . e au P a P e Jean X sur l’union religieuse. IIVinforme de la paix rendue 
a son Eglise dont c etait la 15 e année de trouble et lui propose de rétablir les 
re latió ns rehgieuses et de remettre son nom (du pape) dans les diptvques á 

C J qU t 1 rea)nnaisse que tout ce qui s ’est fait á cause des quatriémes noces " 
5 est Jait a tort (trapa xo 6eov éTtpcc%0r|), car il importe de ne pas laisser cet 
exemple a ceux qui . al avenir, voudront transgresser la loi. II lui annonce que 
empereur luí envoie le protospathaire Basile. porteur d'une lettre personnelle, 

Z nrZZZ. ,rz e et koub ° uklei s¡os Eul °g‘ 1“ H a chargé, avaníde remettre: 
mfvanmJ ™ ’ ^ ex P oser de vive voix les conditions de Vunión. Ce sont les 

suivantes . ne pas condamner ce qui s'est fait, ne ríen repousser de ce qui s’est 
dit al encontré, mais reconnaitre seulement que ce qui s’est fait pour le 

rnZfn ieme man , age j P ür condescendance pour l’empereur et n’est point 

conforme aux lois de l Eghse : c est ce qu ’ont déjá reconnu (le pape) Serge et 
les stens dans leurs propres lettres (ypáuuaxa), lettres que Nicolás envoie pour 
prouver la vente de cette assertion. Si le pape agit comme il lui est demandé plus 
personne evoque ou pretre ne pourra trouver prétexte á troubler la paix de 
l Eghse et leur unión mutuelle. II reste en effet quelques dissidents. et Nicolás 
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prie le pape de recommander á ses légats de s’entendre avec lui á leur sujet. II 
souhaite que parmi ces légats il y ait l'évéque Jacques (le texte latín porte : 
Jean), déjá venu, ou du moins quelqu'un d’un égal mérite. — L'envoyé, porteur 
de la lettre, est Euloge, nommé dans le document. 

Texte. Suscription : Ituávvr] rcp áyicoTárw jrcura rfjc JipecréuTépac 'Pompe. 

Incipit : "Ooa fjuiv ánpvrr]a£ 

Nicolás. Ep. 53 : Mai. 326-330 (PG, CXI, 248-252) = Jenkins-Westerink, 286-293. 

Autre recensión < dont le texte grec na pas été retrouvé) conservée dans la traduction latine faite pour 
les Annaies de Baronius : voir N. 616, Critique. 

Suscription : Johanni beatissimo Papae etc. (sic editum). 

Incipit : Quot quantisque aerumnarum fluctibus 

Conclusión : Vale in Domino beatissime Pater (conclusión absente du texte grec édité). 
Baronius, ann. 916 : éd. Lucques, XV, 587-590 (Mansi, XVIII A, 246-248). 

Littérature. Hergenróther, III, 686-687 ; Salaville, León VI : DTC, IX, 377-378 ; Dólger, n J 590. 
Critique. L'évéque, si Jean est son nom, est á identifier tres probablement avec le personnage de 
méme nom venu en qualité de cardinal pour i’union religieuse sous Antoine Cauiéas. 
Chronologie. [Aprés le N. 671 [ = 718] et avant l'éiévation de Romain á la dignité supréme de 
basiieus, car i¡ n'est question dans la lettre que d’un seul empereur]. Les lettres 53-55 
(N. 732-734) sont á dater de la 15' année aprés les scandales, c’est-á-dire la déposition de 
Nicolás en février 907 ; la mention d’un seul empereur ne s’y oppose pas, car il y en a d’autres 
exemples : Jenkins-Westerink, 550 ; Jenkins, XVIII, 78-79. 


N. 733 [696] 

Février 921-janvier 922 

Lettre (au protospathaire Gaidonj. La vie humaine traversée d’ennuis 
trouve une consolation dans le souvenir des amis. Qu ’il manque, surtout si la 
párente y donne un certain droit, c’est alors douleur sur douleur. Le personnage 
á qui écrit Nicolás n 'ignorad pas ses angoisses. II aurait dú. se trouvant lá-bas 
(c.-á-d. en Italie), aller á Rome, mettre le pape au courant de tout et lepersuader 
d’envoyer des apocrisiaires pour corriger le scandale des quatriémes noces ; en 
échange de quoi. le pontife aurait obtenu le rétablissement de son nom dans les 
diptvques. Mais tout cela, c’est lepassé. Maintenant, cet orage de quinze ans est 
apaisé, la concorde est revenue dans VÉglise, tous avant condamné les quatrié¬ 
mes noces. Le patriarche cherche maintenant á remettre le nom du pape dans 
les diptyques ; mais ilfaut pour cela que celui-ci reconnaisse que les quatriémes 
noces, concédées á cause de Vexigence impériale, l’ont été en dehors de la loi 
ecclésiastique et de l état corred du maríage, de sorte qu ’elles soient prociamées 
étrangéres au peuple chrétien et n ’aient plus lieu á la honte des Églises de Dieu. 
~~ Le patriarche a rencontré le elere Adéodat revenant de lá-bas et allant á 
Jérusalem ; il l a arrétépour l’employer á son service ; il recommande á son ami 
de le bien recevoir, et enfin l’exhorte á se rendre á Rome et á presser les affaires 
pour lesquelles /’empereur et lui-méme ont écrit au pape. 

Texte. Incipit : Ei ¡cai jT/.rjpr¡g ó tedv ávfípámov flíog 

Nicolás, Ep . 54 : Mai, 330-332 (PG, CXI, 252-253) = Jenkins-Westerink, 292-295. 
entions. Nicolás, Ep . 77 (N. 735) : Mai, 352 (PG, CXI, 280) = Jenkins-Westerink, 330 13 . 
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NICOLAS I" MYSTIQUE (912-925) 


Nicolás. Ep. 84 (N. 744) : Mai, 360 (PG, CXI, 289) = Jenkins-Westennk, 344' 5 - 16 . 
Littérature. Hergenrother. III, 687-688 n. 21. 

Critique. L identification du destinataire s’obtient par comparaison avec Ies lettres 77 et 84 (N 735 


Février 921-janvier 922 


N. 734 [697] 


Lettre á un anonyme sur l’union religieuse. Aprés un compliment sur 
lintelligence de ce personnage et son attention judicieuse aux événements, il 
présente sapropre apologie. II a été victime d’une machination, ourdie ici et dans 
l’Eglise des Romains ; et il a été chassé de son Église sans avoir été coupable 
envers l’Eglise romaine ni envers ceux d’ici. De lá des scandales, auxquels, 
humainement, il n'y avait point de remede. Mais Dieu, soudainement et d’une 
maniere inespérée, vient de mettrejin aux scandales et a ramené la tranquillité 
aprés quinze ans d’orage. Le patriarche désire aussi rétablir l’union avec Rome. 
La chose est facile si on le veut bien. II suffit de dire que les quatriémes noces 
ont été concédées par égardpour l’empereur, mais non selon la régle de l’Église 
et l’honnéteté des moeurs chrétiennes. Car il n’est pas digne de l’Église des 
Romains d ouvrir la voie aux quatriémes noces et de donner licence á ceux qui 
veulent par la multiplicité des mariages imiter la vie des bétes. L’union faite sur 
ces bases, il y aura de nouveau échanges mutuels d’apocrisiaires, et le nom du 
pape sera remis dans les diptyques. — Lettre portée vraisemblablement par le 
clerc Adéodat et le familier de Nicolás, Pierre. 

Texte. Incipií : A ypácpouev n] tiuiótt¡t¿ aou 

Nicolás. Ep. 55 : Mai, 332-333 {PG, CXI, 253-256) = Jenkins-Westerink, 294-299. 

Littérature. Hergenróther, III, 688-689. 

Critique. L’anonyme auquel écrit Nicolás devait étre un personnage influent d’Italie, probablement 
un évéque. C était peut-étre 1 évéque Jacques (alias Jean) déjá venu á Constantinople et dont 
Nicolás fait mention dans une des ses lettres á Jean X : cf. N. 732. Cependant la salutation 
(i) TiuióTT ]5 aou) conviendrait plutót á une personnalité civile : Jenkins-Westerink., 551, 612 
(Índex). 

Chronologie. Cette lettre dut étre envoyée en méme temps que les deux précédentes (N. 730 et 733) 
et par les mémes porteurs, Adéodat et Pierre. 


N. 735 [711] 

Février 921-mai 923 [922, deuxiéme semestre] 

Lettre [au pape Jean X]. Celui-ci est déjá instruit par des lettres adressées 
á ses prédécesseurs et á lui-méme des maux survenus dans l’Église de Constan¬ 
tinople, et point n’est besoin de les retracer. II l’avertit cependant que, antérieu- 
rement á la présente lettre, il lui a écrit par ses envoyés le clerc Adéodat et Pierre, 
originaire de Rome et son familier depuis son retour au patriarcat, sur la suite 
des événements et la nécessité pour mettre fin au scandale de rétablir l’unité 
entre l Église de Rome et celle de Constantinople. II a écrit aussi au protospa- 
thaire, et les empereurs également ont envoyé á celui-ci une kéleusis pour qu ’il 
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Texte perdu. 

Mention et chronologie comme au N. précédent. 

Critique. Seion la terminologie de I'époque de Nicolás III (mention). le terme hvpomnéma désigne 
l'acte solennel délivré au bénéficiaire comme titre de propriéte : Darrolzés, Recherches, 400 
(n' 1 I), 402 (n 1 15) : ce doit étre une appréciation postérieure de l'acte, non lappellation 
origínale et intérieure á l’acte. 


Printemps-eté 921 


N. 738 [682] 


Lettre á Syméon le Bulgare. II remercie Syméon du témoignage d'affection 
qu apporte sa lettre, alors qu'il n’v comptait plus, mais dit sa tristesse de la 
réponse iromque faite á ses propositions de paix : le prince déclarait ne pas 
demander l impossible, car il ne demandan pas la résurrection des Bulgares 
morís, mais bien poursuivre des buts réalisables, faisant entendre que le nouvel 
empereur devait lui céder la place. Quoi de plus impossible. replique le patriar- 
che, que d’óter le gouvernement á celui qui Va regu de Dieu ? Que le prince cesse 
de railler et présente d autres demandes qui soient acceptables, par exemple, de 
l’or, des vétements, peut-étre méme un morceau de territoire. Le prince avait dit 
dans sa lettre que les eunuques ont été la cause de tout le mal. Le patriarche le 
reconnait. Mais, s’ils ont été insensés, est-ce une raison d’imiter leurfolie ? Dieu 
les ayant assezpunís, que cela lui suffise. Si le prince est décidé á la paix, qu'il 
envoie un apocrisiaire pacifique et sincére : les Romains en envoient un d'égal 
mérite , ils rapporteront chacun á leur maitre les propositions de paix, et, Dieu 
aidant. la paix se jera. Si le prince se croit appelé par Dieu au troné de l'empire, 
qu’il ne s'y porte point lui-méme par la guerre et le carnage, mais qu 'il laisse le 
soin de ly conduire á Dieu dont les desseins sont infaillibles. — L’envové est 
le méme que pour le N. 731. 

Texte. T(I> áureo (post ep. 17 : N. 731). 

Incipit : t Hkev npóc pu&g, tékvov 

Nicolás, Ep. ¡8 : Mai, 230-234 (PG, CXI, 121-125) = Jenkins-Westerink. 120-127. 

Traduction bulgare : Zlatarski, Sbornilg XII. 121-124. 

Littérature. Zlatarski, Ibidem. 125-128 ; Idem, Istorija, II. 424 ; Hergenróther. III, 697 : Jen- 
kins-Westerink, 534. 

Chronologie. Voir N. 739 (Ep. 19), oú est mentionnée la présente réponse : Jenkins-Westerink P6 
(iñ 


Printemps-été 921 


N. 739 [685] 


Lettre á Syméon le Bulgare. Son apocrisiaire qui a rapporté les exigences 
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se rende auprés de sa sainteté. luí remette les dons impériaux et obtienne l’envoi 
de légats qui, dans un concile tenu avec le patriarche, achéveront de rétablir la 
paix dans l'Église de Constantmople. Cela s’accomplira aprés le retour, en 
compagnie des légats du pape, d’Adéodat et de Pierre. si toutefois ceux-ci ont pu 
arriver jusqu a Rome ; dans le cas contraire, le porteur de cette lettre exposera 
tout de vive voix, et le pape est prié de lui adjoindre á son retour ses légats, pour 
que ríen ne manque au redressement de cette Église. Cette lettre est courte, car 
il sait le pape au courant de tout ce qui s'est passé depuis le début du patriarcat 
jusqu d maintenant. 

Texte. ¡ncipit : ESpÁcoOp <ai Si ’ érépiov 

Conclusión : eppcouévov ae SicnpuÁárroi ó icúpioc f)gaiv, iicucapiánctTE i]|a<I>v á8e/.pé. 

Nicolás, Ep. 77 : Mai. 351-353 (PG, CXI. 280-281) = Jenkins-Westerink, 330-333. 

Critique. 1. L'édition de Mai ajoute la suscription 'ASiiku ; le contenu désigne le pontife romain. 
alors Jean X. — 2. La lettre au protospathaire ici mentionnée est á identifier avec la lettre 54 
(N. 733), qui est en effet portée par Adéodat. 

Chronoiogie. Cette lettre au pape, d’aprés son contenu, est la derniére qui ait précédé le rétablisse- 
ment de l'union avec Rome. II n'y est plus question des conditions, mais on presse le pape 
d’agir enfin. L’union s’accompiit á Constantinople avant le 6 juin 923 ; voir N. 756. 


N. 736 [683] 

Entre le 17 mai 921 et le 25 décembre 923 

Kpíau; auvoSiKf], TÓ Tdjv StKaicoaávTcov cnuj.eicou.ct (Nicolás III). Décision 
d’un tribunal mixte d’évéques et de sénateurs constitué sous la présidence du 
patriarche par ordre imperial pour examiner la demande de Nicéphore, métropo- 
lite de Néocésarée, touchant le siége de Rhizaion. Le tribunal raméne ce siége 
du rang d archevéché auquel l’avait promu le patriarche Germain á celui 
d’évéché soumis á la métropole de Néocésarée. 

Texte perdu. 

Mention. Nicolás III (N. 938) : Leunclavius, I, 281 (PG. CXIX, 884 a ) = Rhalli, V, 75. 

Littérature. Dólger, n J 594 (fixe la chronoiogie, á modifier quant au terminus ad quem) ; 
Darrouzés, Notiiiae, 84, 109 (el passim). 

Critique. I. Dólger note avec raison que le nom de Théophylacte dans cette mention est mis par 
erreur pour Nicolás. II faut y voir probablement une faute, non de Nicolás III, mais de la 
tradition manuscrite. — 2. Aucune conclusión historique certaine ne peut étre tirée des 
mentions de Rhizaion dans les notitíae, oü le siége se maintient parmi les archevéchés 
(notices 7, 8, 11, 12, 15), tout en figurant dans la liste des suffragants de Néocésarée á partir 
de la notice 10 : Darrouzés, op. cit., 472, 511 (Índex). — 3. Historiquement, en raison du 
voisinage des siéges et des dates, il y eut peut-étre un rapport entre cette affaire de Rhizaion 
et celle de « 1 évéché du métropolite de Chaldie changé en archevéché » : voir N. 617. 

Chronoiogie. Se tire du nom des empereurs sous lesqueis fut porté le présent jugement, Romain, 
Christophore (fils de Romain), Constantin (fils de Léon VI), n’étant pas nommés Étienne et 
Constantin (autres fils de Romain). Christophore fut proclamé empereur le 17 mai 921 et 
couronné le 20 mai suivant ; Étienne et Constantin furent couronnés le 25 décembre 923 (cf. 
Cedrenus : Bonn, II, 306= PG. CXXII, 40 A, oú il faut évidemment corriger indiction 2 en 
indiction 12). C est entre ces deux dates qu'il faut placer notre document. 
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NICOLAS r V1YSTIQUE (912-925) 


Critique. I¡ est probable que les prisonniers bvzantins chez les Bulgares ¿taient plus nombreux que 
les prisonniers bulgares aux mains des Bvzantins. ce qui explique la proposition d’élargisse- 
ment global faite par Nicolás. Quant á Syméon. sa proposition d'échange, comme l’indique 
Zlatarski. procede de la crainte de voir les prisonniers bulgares. gagnés par les taveurs de 
Romain. grossir les rangs de l’armée bvzantine. 


N. 741 [698] 

Été 921 [921 ou debut 922] 

Lettre á Landulphe. procónsul de Longobardie. II l'avertit que les empe- 
reurs le considérent comme coupable de la mort d’Ursoléon, patrice et stratége 
(de Longobardie). Le patriarche en est attristé, surtout en pensant aux serments 
faits á l'empereur Léon et que le procónsul a violes. Mais maintenant qu 'il est 
mieux renseignépar ses lettres et celles de la communauté, il ne le juge plus aussi 
coupable, sans cependant le croire á l’abri de tout reproche et de toute condam- 
nation. Car, supposé vrai tout ce qui est reproché au patrice et stratége, ce n ’était 
pas á lui de le punir, mais á l’empereur, qu’il devait, aprés avoir épuisé avis et 
exhortations, mettre au courant de tout. Outre cela, il s’est emparé des forteres- 
ses qui ne lui appartenaient pas. Comment, s’il a eu une telle conduite, 
pourra-t-il se défendre et prouver sa soumission á l'empire ? Cependant, le 
patriarche est intervenu auprés des empereurs pour les assurer de lajidélité du 
procónsul et leur demander de ne point lui retirer leur faveur et méme de lui 
accorder la charge de stratége de Longobardie (sollicitée par Landulphe). lis 
n’ontpoint refusé, mais veulent des gages d’obéissance. lis lui donnent l’ordre, 
que le patriarche transmet par cette lettre, d’abandonner tout d’abord les 
forteresses dont il s’est emparé, ensuite d’exécuter ce qui lui a été commandé au 
sujet de safemme et de son séjour au Péloponnése. Si cela ne se peut, qu ’il envoie 
son autre Jils á Constantinople pour y vivre avec le premier sous la protection 
impériale. S’ilfait ces choses, les empereurs oublieront ses fautes et le nomme- 
ront stratége de Longobardie. — En tout cela, le patrice peut voir la reconnais- 
sance de Nicolás pour les bienfaits et la protection regus de lui. Le résultat, colére 
ou bienveillance des empereurs, dépend du patrice lui-méme. 

Texte. Suscriprion : Tflj jiepupaveaTcorcp rp/aTtT] ¡iévq>, jiveuuaTiKíl) réicvcp, AavSoúXq)e> ávOtmáxü), 
Nucókaog éCécu 0soO ápxiEttíaKOTTOc KcovaxavTtvouTióCEcoí;. 

Incipit : Tó yeyovóg eig róv narpiiciov 

Nicolás, Ep. 82 : Mai, 356-358 (PG, CXI, 285-288) = Jenkins-Westerink, 338-343. 

Littérature. Gay, 204-206 : Runciman, Romanus Lecapemis, 188 ; Jenkins, XX, 206 n. 24 ; 
Guilland, lnstitutions, II, 8 (titulature bvzantine de Landulphe). 

Chronologie. Voir N. 742. 


N. 742 [700] 

Été 921 [921 ou début 922] 

Lettre á [l’archevéque] d’Otrante. Celui-ci fait bien de remercier Dieu de la 
paix rendue á l Église, mais il aurait dü aussi venir ici et s'unir aux actions de 
gráces de ses fréres les évéques. Si de fácheuses circonstances l’en ont empéché, 
qu il vienne maintenant et ne différe pas. Quant á ce qu ’il (l’archevéque) a écrit 
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du prince est repartí avec sa réponse (de Nicolás). Mais comme il est alié en 
Bulgarie, et que le prince se trouve maintenant prés de Constantinople. le 
patriarche écrit de nouveau et lui répéte ce que contenait cette réponse au sujet 
des conditions de paix. qui doivent étre tolérables : cession d'or, de vétements. 
ou méme de territoire. Que le prince respecte une supplication qui dure depuis 
si ¡ongtemps et soulage sa douleur qui ne lui laisse de repos ni jour ni nuit depuis 
quatre ans. II a autant a coeur le salut et la gloire des Bulgares que des Romains 
Si le prince a des pensées de paix, qu il le Jasse connaitre clairement, et 
assurément le patriarche, si c’est nécessaire, ira á sa rencontre á Héraclée ou á 
Silivn. traitera de la paix, et tout ce qui sera demandé de possible sera accordé. 
et la paix sera de nouveau rétab/ie. 

Texte. Tcp aúrqj (post ep. 18 : N. 738). 

Inapir : Tov ánoKpiaiapíov rjucov, ÁéyouEv 

Nicolás, Ep. 19 : Mal. 234-236 (PG, CXI, 125-128) = Jenkins-Westerink, 126-131. 

Traduction bulgare : Zlatarski. Sbornik, XII, 124-125. 

Littérature. Zlatarski, Ibidern , 125-128 ; Idem, Istorija , II, 425 ; Hergenrother, III, 697-698. 

Chronologie (pour les N. 738 et 739). Les quatre ans mentionnés dans cette lettre doivent étre 
comptés á partir de la grande défaite bvzantine sur 1’Achéloos prés d’Anchialos, le 20 aoüt 917. 


Eté 921 


N. 740 [686] 


Lettre á Syméon le Bulgare. Le patriarche espérait voir agréer sa proposi- 
tion d’une entrevue pour traiter de la paix. mais, comme le prince Vinvite sans 
lui donner aucun espoir de ríen obtenir, une telle invitation lui est une amére 
dérision. Le prince lui a rappelé l exemple des apotres qui ont entrepris des 
travaux sans en savoir l'issue, assurés qu lis étaient de la récompense d’en haut. 
Nicolás le remercie de cette exhortation, mais s’étonne que, reconnaissant que 
cette entreprise est agréable á Dieu, il ne veuille point la seconder. Gainas, 
autrefois, s’est laissé fléchir á la premiére rencontre par Jean Chrysostome : 
Syméon, lui, aprés avoir regu tant de missives suppliantes, ose aviser le patriar- 
che que sa présence nefera pas plus que ses lettres : sera-t-il inférieur á Gainas 'l 
Le prince. dans sa lettre, a parlé d'échange (des prisonniers). Nicolás déplore 
qu on échange ainsi des chrétiens : il vaudrait mieux qu'á la faveur de la paix, 
chaqué Romain et chaqué Bulgare puisse retourner chez lui sous le signe de 
l amitié et de la fraternité. Mais puisque Syméon demande cet échange selon le 
droit de la guerre, le gouvernement romain, quoique á regret, y condescend. Les 
Bulgares enverront done des représentants chez les Romains et les Romains chez 
les Bulgares, afin de s’entendre sur la maniere d'effectuer cet échange au mieux 
des intéréts des deux peuples. 

Texte. Tw aúxq> (post ep. 19 : N. 739). 

Inapit : ~HXmCov, vié uov SedocacruévE 

Nicolás, Ep. 20 : Mai. 236-242 (PG, CXI, 128-137) = Jenkins-Westerink, 130-141. 

Traduction bulgare : Zlatarski, Sbornik. XII. 129-134. 

Littérature. Zlatarski, Ibidem, 134-136 ; Idem. Istorija , II. 428-430 (chronologie) ; Hergenrother, 
III, 697-698. 
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Eté 921 [921-debut 922] 


N. 744 [699] 


Lettre aux évéques, prétres, magistrats et au peupie de Longobardie. II a 

lu leur lettre et y a réfiéchi ; ce qui est arrtvé á cet homme (Ursoléon). les 
empereurs le remettent au jugement de Dieu et ne veulent point l'examiner. de 
soné que personne na á craindre de chátiment á cause de luí. II leur est 
seulement demandé de prouver par leur conduite et leur obéissance que le 
meurtre n a été commis. il ne devrait cependant point l’étre. que par haine de 
l'injustice. Quant á nommer stratége Landulphe. les empereurs l’accorderont si 
celui-ci obéit á la kéleusis qu ils lui ont envoyée. 

Texte. Suscription : FIpóc rouc áp/iepeu; kcxl ÍEpeíc Kai dp’/ovia; «ai tó /.ourov TiÁrjtíoc toO /vaoü 
AoyvtSapóíac. NtKÓ/vaoc ¿/.¿co QeoO ápxieníoicojtoc. 

Incipit : Tá ypcupévm nap' vutov. tekvcl 

Conclusión : Elt| óé Xpiatóc — EÍpr|viKT|v «atáataaiv tcat eúCcoíav. 

Nicolás. Ep. 85 : Mai. 360-361 ( PG, CXI, 289-292) = Jenkins-Westerink. 344-347. 

Littérature. Gay, 204-206 ; Rlnciyian, Romanus Lecapenus. 188. 

Chronologie. Voir N. 742. 


Été 921 


N. 745 [777] 


Lettre á Godinos, archonte et protospathaire. II loue son mérite qui vient 
de paraitre dans sa résistance á la rébellion. II lui signifie la satisfaction des 
empereurs. qui lui accordent ce qu il a demandé et le récompenseront encore 
davantage quand la révolte aura été complétement réprimée. 

Texte. Suscription : fooívíp (3aaiA.iKc3 TtpaioaTtatíapícp tea i áp^ovn. 

Incipit ; fJoÁÁcDv ávBpwntov toe eíkóc ÁavOávovcrav ápevqv 

Nicolás, Ep. 103 : Mai, 382-383 (PG. CXI. 320) = Jenkins-Westerink, 384-385. 

Littérature. Jenkins. XVIII. 76 : Jenkins-Westerink. 561-568. 


N. 746 [702] 

Été 92I-fin 922 [Fin 921-1" trimestre 922] 

Lettre á Syméon le Bulgare. Le patriarche n a retiré aucun fmit de ses 
nombreuses lettres : il ne désespére pourtant pas et se confie en Dieu. Le prince 
faisait valoir au début de sa lettre sa condescendance pour avoir donné audience 
á un homme de petite qualité et lui avoir confié une lettre pour les Romains. Le 
patriarche le loue de cette humilité, mais n 'approuve pas ses autres propos. 
Syméon dit désirer la paix ; s il est sincére, qu 'il dépose les armes. II dit que cette 
guerre est voulue de Dieu. Non. c est l’oeuvre du démon. qui trouve sa joie dans 
les maux des hommes. II dit ne ríen faire que par amour de la concorde et de 
la paix. mais ses oeuvres sont des oeuvres d’inimitié et de guerre. La vraie paix 
consiste á arréter l effusion du sang, á se contenter des biens et des honneurs 
hérités des peres, et á ne point outrepasser les limites qu’ils ont fixées. Le prince 
se croit appelépar Dieu á la domination des Romains. Trompeuse illusion de ses 


n. 741-743 


261 


au sujet d'Ursoléon. les empereurs en ont été aussiíót informes d'ailleurs. et ils 
ont répondu ce qui leur a paru bon : ils ont promis d’oublier. si les coupables sont 
désormais obéissants. Au sujet de ceux qui ont été envovés á Rome, le patriarche 
loue l’archevéque de sa bienveillance á leur égard, mais s'étonne de leur lenteur 
en une affaire si pressante. S'il peut encore les aider. qu'il le fasse volontiers. 

Texte. Suscription : Tw toü ISpoúvxoe. 

Incipit : A uév nepi rrjg Oeiac 

Conclusión : Tá 5' «Laci (cerera omisit scriba). 

Nicolás, Ep. 83 : Mai. 358-359 (PG , CXI, 288-289) = Jenkins-Westerink, 342-343. 

Littérature. Voir N. 741. 

Chronologie (pour les N. 741-744). 1. La mort d'Ursoléon est indiquee par Lupus Protospatarius 
en avril 921 (PE CLV, 126 AB ). — 2. La Iettre 83 de Nicolás á Parchevéque d’Otrante (N. 742) 
parle d envovés du patriarche á Rome (au pluriel) qui ont été bien repus par ce prélat. 
L impatience montree par Nicolás de la lenteur de ses légats doit les faire identifier avec 
Adéodat et Pierre. au sujet desquels, dans une Iettre postérieure a leur envoi (N. 735), il doute 
s’ils ont pu arriver jusqu’á Rome. Ce doute trouve son explication dans la situation troublée 
de 1 Italie du Sud par oú ils devaient passer. — 3. II s’ensuit que ce groupe de lettres 
N. 741-744 qui, certainement, faisaient partie du méme courrier, est postérieur de quelques 
mois au groupe précédent (N. /30-734) dont 1 objet était la réconciliation avec l’Église 
romaine. 


N. 743 [701] 

Été 921 [921-début de 922] 

Lettre á Gaidon protospathaire. Le patriarche a appris par sa Iettre et 
d’autres venues du méme pavs les faits malheureux qui se sontpassés lá-bas. Les 
empereurs, en accordant leur pardon, ont fait connaitre par une kéleusis leur 
volonté. II doit done, en ministre jidéle de l’empire, agir de maniere á assurer 
le calme et l’obéissance au pouvoir impérial. — Quant aux affaires ecclésiasti- 
ques, le patriarche n'a rien á ajouter á sa précédente lettre. S'il peut se rendre 
á Rome et y faire ce qu’il lui demandad, qu'il le fasse bien vite, sachant qu’il 
aura sa récompense et de Dieu et du pouvoir impérial, et aussi, s il est possible, 
du patriarche lui-méme. 

Texte. Suscription : Tñ eOKÁeEaxáxcp f]ya7rr|pÉv<!) jtvEupaxiKtd tékvcp fatSem paaiÁuccS 7tpcoxoCTKa0a- 
pítp, NucóLaoc ¿Áécp 0eoO áp^iemaKortoq KovaxavxivoimóL£ 0 )<;. 

Incipit : 7a) ypáaua vi croo, tckvov 

Conclusión : Tá 8' áLLa Siaxr)pf)aet ÚLuSq ó ©eoq — «ai Cñvxap icat npáxxovxac. 

Nicolás, Ep. 84 : Mai, 359-360 (PG, CXI, 289) = Jenkins-Westerink, 344-345. 

Littérature. Gay, 204 ; Jenkins, XVIII, 76 ; Jenkins-Westerink, 561. 

Critique. Gaidon protospathaire est un officier imperial résidant dans l’Italie byzantine. et les faits 
malheureux desquels il est fait mention ici sont les troubles qui ont abouti au meurtre 
d'Ursoléon. La lettre antérieure rappelée par Nicolás est á identifier avec la lettre 54 (N. 733), 
qui concerne précisément l’affaire de la tétragamie et contient la demande d’aller voir le 
Pontife romain. Le destinataire de cette lettre 54 est done, á coup sür, le protospathaire 
Gaidon, á qui le présent document est adressé. 

Chronologie. Voir N. 742. 
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suecas ! II don du moins attendre le jugemem de Dieu ei ne point espérer obren,r 
sajaveur par une conduite qm l'offense. Le patriarche renonce a poursuivre 
point par point la refutaban de la lettre de Syméon. II evoque l’heureux temZ 
ou Romains et Salgares vivaient en concorde et supplie le punce de le ramener 
II evoque le tribunal supréme ou chocan sera juge selon ses ceuvres et dont la 
sentence est irrevocable. Syméon avait demandé dans sa lettre qu’on luí envoie 
des apocrisiaires. Nicolás se plaint que les apocrisiaires envovés précédemment 
aient ete retenus II luí demande de renvoyer au moins l'un des deux. accompa- 
gne d un de ses hommes. Quand ils seront arrivés et auront exposé les vues du 
punce, de nouveaux apocrisiaires iront luiprésenter les propositions de l'empe- 
reur et du senat. F 


Texte. Tü aérea (post ep. 20 : N. 740). 


Incipit : ríoAAÜKic éypáu/auev. tékvov r¡ud)v, Kai rrac 
Nicolás, Ep. 21 : Mai. 243-250 ( PG. CXI. 137-148) = Jenkins- 
Traduction bulgare : Zlatarski. Sbornik, XII. 138-141. 
Littérature. Zlatarski. Ibidem. ¡45-146 : Idem, Istorija. II. 435.437 
Chronologie. Voir N. 751. 


Westerink, 140-153. 

; Hergenrother, III. 698. 



N. 747 [704] 

Été 921 -fin 922 [1 er trimestre 922. approximativement] 

Lettre á Syméon le Bulgare. Le patriarche est peiné de n ’avoir pas recu de 
reponse et regarde cela comme une marque de mépris. II écrit cependant de 
nouveau en gardant tout son amour de pére. II a lu les lettres impértales : elles 
luí ont appris que le prince veut sincérement la paix : il remercie Dieu de cette 
bonne nouvelle. Comme le punce a demandé qu'un envovéJ'asse connaitre les 
propositions des Romains. il lui envoie l'un de ses füs spirituels. un moine á qui 
ü a con/ere l épiscopat. II ¡'adjure de ne point le reteñir au-delá de quincejours. 
et il lui en Jait /nenie une obhgation sous peine de censure. 

Texte. Tea aérea (post ep. 21 : N. 746). 

Incipit . 'EkvjrqÚTjuev uij dccáuevoi ypáuucc 

Nicolás. Ep. 22 : Mai. 250-252 (PG. CXI, 148-149) = Jenkins-Westennk, 152-157. 

Traduction bulgare : Zlatarski. Sbornik . XII. 144-145. 

Litterature. Zlatarski, Ibidem. 146-149 ; Idem, Istonja . II, 437-438 ; Hergenrother, III, 698. 
Chronologie. Voir N. 751. 


921-925 


N. 748 [726] 


Lettre á Alexandre, métropolite de Nicée. II juge mutile de repondré par 
ecnt a sa lettre, car il apprendra tout par Jacques. II ¡'informe que Pierre a 
promis de produire le troisiéme personnage recherché. S’il tient parole, ilfaudra 
le laisser tranquüle ; sinon, ilfaudra le chasser. Jacques a été introduit devant 
/ empereur. qui lui a paui favonser ceux du partí contraire. Que faire ?sinon agir 
en philosophe et céder aux circonstances aussi longtemps qu’on le peut sans 








n a ouÍ r el7ef feS ‘ emem ÉgUsa * Jac ^ «*» <¡ «, 

Texte. Suscripiion : 'AÁ£¿ávópcp Nuccuac. 

Incipii : nepiTTÓv íjyoúuEVoi, tékvov rjuáv 

Conclusión : éppcouévoc r^fv sipc raí Lieuvq.uévoq ¿v xctíc ómai; eú^atc xñ C fiLuüv xaitPivó 
. NlCOLAS - ^ 71 ^ Mai, 345 (PG, CXI, 272)»Jcnkins-Westenk 

L “; SUr n AleXandre d " Nicée) - MAAS ; W Iir ’ 333 ‘ 336 : Brown.no : Byzantion, XXIV 
1973,*135. ARR0LZES ’ Episwl,ers - I7 ' 32 ¡ L.G. Westerink, Mcéto A/«s«r«w. Lettres , París’ 

Critique. Jacques. nommé dans cette lettre. est probablement le frére d'Alexandre qui devinr 

metropohte de Lanssa. cité come tel dans le Vanean, gr. 90. Sous Nicolás, le métropolite de 
Larissa se nommait Philippe : voir N. 637. «ponte de 


N. 749 [703] 

Fevner 922 (aprés le 20, date du décés de Théodora) 

tk Lcttré de consolation á l’empereur Romain sur la morí de sa fernrm» 
Théodora Quil supporte cene affliction en pensant aux biens dont Lula 
comble, a la resignation de David et de certains nobles paiens en de semblables 
circonstances Qu il ne se croie point chátié par Dieu, qui Va glorifié et conduit 
a lempire. Ne tombons point dans Vabattement. mais rendons-lui gráces et 
g oiré en cela comme en toutes dioses, avec la confiance qu'il augmentera ses 
bienfaits selon la mesure de notre zéle á le servir. 

Texte. Suscripiion : Puuavtp pnai/xí. 

íncipit : Acarrom kuí ték\’ov SeSocaauévov uno QeoO, ág uév rj TrÁr/yp 
Conclusión : Eíq Sé Xpiaxó; - Tinpr.xouevoc xt)v KAppovoaiav. 

Nicolás, Ep. 156 . Mai, 433-435 (PG, CXI. 383-384) = Jenkins-Westerink, 474-479. 


Juillet 922 [917] 


N. 750 [659] 


Muktedrt reJn i V U ? Sarras,ns < le caIife de Bagdad, alors Al- 
de Jrar J'dn f d f efdes Sarrasins ’ <* ue Dieu a elevé au-dessus de tous ceux 
de sa race, don aussi les surpasser tous par la vertu. Or la rumeur rapporte quil 

Zsu¡lZTr S Chré,iem r 7“ 1* -o» hü a di, que la Zsquéedes 

7 dZde de, Com ' am ' n °P ie ele « qu’á cause de cela, il a lancé 

l ordre de de,nace tous les temples des chrétiens. A van, de crolre á ces bruits qui 

son, de pues mensonges. il aurai, düfaire une enquéte. dautan, que les Romains 

eüxmTmeZ 1 T e repula,lon d honnéteté e, dejustice. Ses envovés diron, 
eux-memes ce que leurs yeux om vu. et íes prisonniers quon lui reláche 

RoZZ e, ° M ^ ‘ raÍ,éS ■ L hUmanUé emm leS « Z aunque loi des 

auZ nr é?f n A 7 manque aux ? arrasins ca P ¡i fi de ce qu lis avalen, ches eux. 
que la sócete de leurs parenls. II en est autrement chez les Sarrasins oú les 

leZudZ'r éTd “ 7"' ^ ' a m ° r ‘ leUr P^férable á 1a vie. Done. 

fo cé de remiel ,Z 7. SU,mans 7 P oim ¿’éfermé. et nuldes Sarrasins n a été 
forcé de remer sa reltgton par ordre de l empereur ou de son entourage. Si des 
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gens sans mandat ont eu cette audace, ilfaut d’abord les dénoncer, et ce n'est 
que si le pouvoir n 'en a cure que le calife pourra se répandre en reproches, et 
peut-étre alors faire sentir sa colére á ses sujets chrétiens. Mais cela mime est 
injuste, car ceux-ci sont innocents et gardent l’obéissance. et c’est de plus une 
violation des engagements écrits du prophéte des musulmans. Que le glorieux 
chej des Sarrasins ne veuille done point mettre sa gloire dans cette conduite sans 
gloire ; qu 'il la place plutót dans la clémence et la justice dont il laissera aprés 
lui la mémoire. 

Texte. Date (margínale) : ur|vi. toiAícn ivSiKxuovog ú 

Suscription : Tcp Ú7t£p<pueaxáxcp TraveuyEVEcrxáxü) ueya/.ooócu <pík(p í]nc¡>v ó Selva [óSrjyQ Mai] tcú 
tcaxá 0eoü ij/fjipov xoO Eapaicrivcüv éOvoug niv émicpáxEiav kaxóvxi icai Kupióxqxa. 

Incipit : "0(7q> návTcov tcov mdv 

Nicolás. Ep. 102 : Mai, 375-382 (PG, CXI, 309-320) = Jenkins-Westerink, 372-383. 

Autre recensión (dont le texte grec n’a pas été retrouvé) conservée dans la traduction latine faite pour 
les Annales de Baronius : cf. N. 616, Critique. 

Suscription : Principi Sarracenorum. 

Incipit : Qui populos imperio regit, quantum reliquos homines 

Conclusión : Vale Sarracenicae gentis eximium decus atque omamentum. (Conclusión absente 
du texte grec édité). 

Baronius, ann. 917 : éd. de Lucques, XV, 595-596. 

Littérature. Jenkins-Westerink.. 568. 

Chronologie. La date margínale, que la prendere édition (Mai) n’a pas connue, annule la date de 
917 proposée dans notre l rt édition á cause de la mention d’un unique empereur ; d’ailleurs, 
il y a d’autres cas, aprés 920, oú le patriarche ne parle que d’un seul empereur : cf. N. 732, 

Chronologie. 


922 [premier semestre] 


N. 751 [705] 


Lettre á Syméon le Bulgare. II lui a déjá écrit qu’il a autant á coeur le salut 
des Bulgares que celui des Romains : on ne Va peut-étre pas cru. II écrit encore 
dans le méme sentiment et avec plus de douleur. Une puissante coalition, sous 
l’instigation de l’empire, rassemble les Russes, les Petchénégues, les Alains et les 
Tures d’Occident contre la nation bulgare. En apprenant cela, il a versé bien des 
larmes et a supplié les empereurs d’empécher cette extermination de chrétiens 
par des paiens. lis lui ont promis d’accéder á sa priére, malgré leurs ressenti- 
ments, s’il persuadait le prince de faire la paix. II le supplie done de regarder le 
bien de la paix et le salut de sa nation. Car le dessein des empereurs est bien de 
pousser Tures et Alains, Petchénégues et Russes et autres Scythes contre les 
Pulgares jusqu ’á leur entiére ruine. Si le prince avait toujours agi selon la justice, 
il pourrait compter sur le secours de Dieu. Le peut-il aprés tant de crimes ? Qu ’il 
revienne done á la paix ! l'empereur est encore prét á s’unir á lui comme á un 
fils ou á unfrére et á lui venir en aide. Qu ’ilpense á l’issue incertaine de la guerre 
et épargne á la nation bulgare les malheurs qu’entrainent les revers de fortune. 
II lui cite l exemple de Léon le Tripolitain, qui, aprés avoir ravagé Thessalonique 
et révé de prendre la capitale, a trouvé son chátiment dix-sept ou dix-huit ans 
aprés dans l’ile de Lemnos. Un si long délai indique la bonté de Dieu qui ne punit 
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point aussitót et attend la conversión de ceux qui l'offensent. II prie enfin ¡ 
Christ et Sauveur de jléchir le caeur du prince á l'amour de la paix. 6 

Texte. Tú) aúna (post ep. 22 : N. 747). 

Incipü : Eyá icai npórepov eypacpov 

Nicolás. Ep. 23 : Mai, 252-258 ( PG , CXI, 149-157) = Jenkins-Westerink, 156-167 
Traduction bulgare : Zlatarski. Sbornik , XII. 149-153. 

Littérature. Zlatarski. Ibidem, 153-160 ; Idem. ¡stonja, II. 440-442 ; Hergenrother, IH, 699-700 
(admet la date de 923). 

Chronologie (pour les N. 746, 747, 751). La date ¿mise par Zlatarski (fin 922) pour la présente Iettre 
ne peut étre que conjecturale. Ce que i’on peut teñir pour assuré, c'est que Nicolás ecrivit les 
N. 746 et?47 avant d’avoir connu la défaite de Léon le Tripolitain et le N. 751 peu aprés l’avoir 
apprise. C’est cet événement done quil importe de considérer. Nicolás dit que la tyrannie de 
Léon s étendit jusqu á la 17' ou 18' année. Cette maniére de parler indique que la 18' année 
n est point achevée, et méme qu’il y manque une notable fraction. Or, cette 18' année finit au 
31 juiliet 922. C’est done antérieurement á cette date que doit se placer le présent document 
qui fournit ces données, et il faut reculer proportionnellement les deux autres qui le précédent. 
Mais, selon Jenkins-Westerink (p. 537), l’expression « plus de 17 ou 18 ans » peut signifier 
aussi que rédacteur ignore tout simplement la date exacte. 


922-juin 923 [vers le milieu de 922] 


N. 752 [707] 


Lettre á Syméon le Bulgare. Le patriarche intercede de nouveau pour la 
paix et supplie le prince de ne point le laisser descendre dans la tombe avec la 
visión du sang chrétien versé par des chrétiens. II lui rappelle Vinstabilité de la 
fortune et le salut de son áme. Le prince nie qu il soit l’auteur de ces maux : 
d autres sont les coupables. Sans doute, mais Dieu les a punís, et la vengeance 
du prince est allée au-delá des dommages requs. Qu 'il cesse de combatiré des 
chrétiens, de réjouir les démons, de ravager les églises et les monastéres, 
d qfjliger le Christ et ses anges. Oui, tout cela cause au Christ plus de douleur 
que les clous de la croix, bien qu il soit débonnaire et lent á punir. Nicolás 
termine en priant Dieu de faire triompher la paix dans le cceur de Syméon et de 
ramener la concorde entre Romains et Bulgares. 

Texte. Tú) aúxQ (post ep. 23 : N. 751). 

Incipit : TIoXXáKiq eypcni/a npóc vióv 

Nicolás, Ep. 24 : Mai, 258-261 {PG, CXI, 157-161) = Jenkins-Westerink, 166-173. 

Traduction bulgare : Zlatarski, Sbornik, XII, 160-162. 

Littérature. Zlatarski, Ibidem , 162-163 ; Idem. Istorija, II, 443-444 ; Hergenrother, III, 700. 

Chronologie. La lettre semble écrite aprés l’offensive bulgare de juin 922 ; cf. Syméon Magisttr, 
De Const. et Rom., 25 : Bonn 734= PG, CIX, 796 8C ; Georges Moine Cont., De Const. et Rom., 
12 : Bonn, 895 = PG, CIX, 956 CD = Istrin, II, 50 = Muralt, 821 {PG, CX, 1156 a ). 


922-juin 923 [été 922] 


N. 753 [708] 


Lettre á Syméon le Bulgare. Le patriarche, malgré ses insuccés, continué 
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Dieu, apres une aussi longue patience. ne tirera point vengeance de ces crintes ? 
Le patriarche aime les Salgares : il gémit sur eux comme sur les Romains. Mais 
pour les Romains qui souffrent l'injusiice, il a bon espoir que Dieu leur viendra 
en aide : il n en a point au sujet des Bulgares qui se fient á leurs succés. Qu ’est-ce 
que le succés sans la justice ? Bien des nations, d’abord favorisées par le succés 
ont péri en voulant s'agrandir par la guerre, et leur nom méme est oublié, sauf 
des historiens qui rappeilent leur souvenir. Qu’il n'en soit pas de méme des 
Bulgares, mais, qu'embrassani la paix du Christ ils regoivent du Christ, chef 
unique des Romains et des Bulgares, leur conservation et leur accroissement. 

Texte. Til) aúxcp (post ep. 25 : N. 753). 

Incipit : Ei >azi TtAEioTÚKic ¿ypaiua 

Nicolás, Ep. 26 : Mai, 266-269 ( PG, CXI, 168-172) = Jenkins-Westerink, 180-185. 

Traduction bulgare : Zlatarski, Sbornik. XII, 170-172. 

Littérature. Zlatarski, Ibidem , 172-174 ; Idem. Istorija , II, 449-450. 

Chronologie. Voir N. 756. 


N. 755 [710] 


922-juin 923 [922, deuxiéme semestre] 


Lettre á Syméon le Bulgare. Quand il lui écrit, c'est toujours avec l’espoir A 
de l ametier á la paix, et cela soulage sa douleur. Mais quand il lit la lettre du 
prince, il est plongé dans une plus grande affliction en vovant grandir le mal qu 'il 
s forcé de guérir. II s ’étonne qu 'un homme d’un tel mérite ne voie pas les piéges 
du démon, ne revienne pas á la paix établie par son saint pére et méprise les 
priéres souvent répétées d’un archevéque. II gémit sur le sang versé de parí et 
d autre par les Romains et les Bulgares, eux pour qui le Christ a versé son sang. 

Le prince doit savoir que pour éteindre l’inimitié et la discorde, chacune des deux 
parties doit condescendre á l’autre. II ne veut pas la paix, celui qui rédame 
l impossible. Qu il demande des réparations en or, en argent, en d’autres biens, 
et méme en territoire. Mais d’entrer dans la ville, c'est une exigence insupporta- 
ble, et pareillement la domination sur tout l'Occident, car c'est la un apanage 
des Romains. Le prince, dans sa derniére lettre et dans les précédentes, 
demandait qu on lui envoyát des personnages pour traiter de la paix. A cet effet, 
on lui a envoyé le skévophvlax du temple des Blachernes, qui recevra ses 
propositions. A son retour, si les sentiments du prince sont pacifiques, une 
ambassade de dignitaires ecclésiastiques et civils ira vers lui pour assurer et 
consolider l’ouvrage commencé. 

Texte. Tío edmp (post ep. 26 : N. 754). 

Incipit : ’OaáKiq áv ópuijaoj Jipóq aé 

Nicolás, Ep.21 : Mai, 269-272 ( PG , CXI, 172-176) = Jenkins-Westerink, 186-191. 

Traduction bulgare : Zlatarski, Sbornik, XII, 174-177. 

Littérature. Zlatarski, Ibidem, 177-179 ; Idem, ¡storija. II, 452-453 ; Hergenróther, III, 700. 

Chronologie. Voir N. 756. 
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a interceder pour la paix et le fera jusqu ’á la fin du peu de jours qui lui restent 
á vivre. II remet devant les veux du prince lexemple de son pére, qui fonda 
Pamitié avec les Romains. S’il revenad sur la terre, quelle tristesse serait la 
sienne, quedes larmes. quels reproches ! Mais du ciel il voit ce qui se passe 
ici-bas, il s inquiéte de son oeuvre pour laquelle il avait exposé sa vie, et de son 
fils qu’il demande á Dieu de remplir de vertus et de conduire á l’héritage de la 
gloire d’en haut. Dans sa lettre, Svméon avait allegué l’exemple de Molse. Que 
vient faire Molse ici ? Le prince a-t-il regu les oracles divins ? De quede servitude 
a-t-il délivré le peuple de Dieu ? Bien au contraire, de combien de maux ne Va-t-il 
pas affiigé ? II alléguait encore que les Bulgares, comme les Romains, devaient 
jouir des travaux de leurs peres. Fort bien ! qu’ils jouissent alors de la paix 
obtenue par les travaux de leur saint pére (Boris) ! Si le prince veut de l’or, de 
l’argent, une portion de territoire, autre chose encore, les Romains le lui 
accorderont, si ses demandes ne sont point excessives. Les guerres passées des 
Romains avec les Perses, avec les Bulgares, se sont terminées par un tribuí de 
l’une des deuxpuissances á l'autre. Maispoursuivre la ruine de toute une nation 
est une entreprise difficile, et, s’il s’agit de l’empire romain, impossible. Le 
patriarche termine en priant le prince, quand il oppose des refus, de ne pas 
descendre jusqu'aux injures, chose indigne d’un souverain, et méme de quicon- 
que veut étre honoré d’autrui. Les Perses et les Agaréniens ont toujours gardé 
cette retenue. Les empereurs, dans leurs lettres au prince, l’ont toujours traité 
avec honneur ; s'ils ont eu, méme souvent, un langage un peu dur, c’est qu’ils y 
ont été provoqués par les injures regues. Cet avis est donné au prince par souci 
de son honneur. Puisse le Dieu de paix empécher aussi toute action déshonorante 
et lui accorder la gloire incorruptible des saints. 

Texte. T<3> aúxcí) (post ep. 24 : N. 752). 

Incipit : “Onep év xaic koivccic auvTu~/íaic 

Nicolás, Ep. 25 : Mai, 261-266 ( PG, CXI, 161-168) = Jenkins-Westerink, 172-181. 

Traduction bulgare : Zlatarski, Sbornik, XII, 163-168. 

Littérature. Zlatarski, Ibidem, 168-170 ; Idem, Istorija, II, 444-448 ; Hergenróther, III, 700. 

Chronoiogie. Voir N. 756. 


N. 754 [709] 

922-juin 923 [vers i’automne 922] 

Lettre á Syméon le Bulgare. Bien qu ’il ait trés souvent écrit pour le salut 
commun des Romains et des Bulgares sans avoir été écouté, il le fait encore pour 
remplir son devoir et n ’étre point accusé d’insouciance du sang versé. II supplie 
done, il exhorte, il verse des larmes de sang en écrivant cette lettre. Et comment 
ne pas verser de telles larmes á la vue de tant de souffrances et de malheurs, de 
carnages et de ruines. II fait au prince par lettres les mémes priéres qu ’il fait aux 
empereurs de vive voix. Ceux-ci l’écoutent : ils sont préts á renoncer á la guerre. 
malgré les dommages regus, malgré l’espoir qu ’ils ont de réparer leurs défaites. 
Que le prince congoive de pareils sentiments ! Ces malheurs ont assez duré, ils 
ont trop duré. Qu ’il pense aux ruines des églises, des évéchés, des monastéres, 
aux prétres massacrés, aux moines injuriés, aux vierges outragées. Est-ce que 
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N. 757 [713] 

923-924 [923, aoüt-septembre] 

Lettre á Syméon le Bulgare. Aprés un assez long silence dü aux refus 
essuyés, il a repris bon espoir, souhaitant n ’étre point trompé, et il écrit de 
nouveau á sonjils bien-aimé. II Vexhorte á la paix, lui rappelant la briéveté de 
la vie et le jugement supréme qui Vattend pour ses crimes, y compris ceux dont 
il sera responsable , s'il meurt sans avoir fait la paix. Les empereurs. encore 
maintenant, recherchent la paix et viennent d’envoyer au prince des gens pour 
en traiter. A celui-ci de conclure des accords agréables á Dieu et útiles á la fois 
aux Romains et aux Bulgares. Nicolás reproche en fin au prince davoir répondu 
par des injures et des mépris aux lettres amicales et respectueuses de l’empereur : 
de tels procédés sont le fait de gens bas et hors de sens et sont indignes de ceux 
qui ont repu de Dieu le commandement. Cet avis lui est donné par souci de sa 
g lo iré. 

Texte. T(p ctÚTffl (post ep. 28 : N. 756). 
incipit : EaKúnfiaauEV, tékvov vjuojv 

Nicolás, Ep. 29 : Mai, 276-280 (PG, CXI, 183-185) = Jenkins-Westerink, 196-203. 

Traduction bulgare : Zlatarski, Sbomik, XII, 185-187. 

Littérature. Zlatarski, Ibidem. 188-196 ; Idem, istorija , II, 459-460. 

Chronologie. Cette lettre doit étre placée plusieurs mois, environ un semestre, aprés la précédente 
pour justifier l’expression xpóvov ixavóv. L’occasion qui a porté Nicolás á recommencer ses 
instances est probablement la nouvelle de la grande offensive qui allait amener Syméon sous 
les murs de Constantinople en septembre 923 ; cf. Théophane Cont., De Romano , 15 : Bonn, 
405—PG, CIX, 421 d - 424 a , et chroniqueurs paralléles. Selon Jenkins-Westerink (p. 540) le 
long temps aprés la lettre 28 (N. 756) est en rapport avec la demiére offensive de Syméon, mais 
celle-ci peut étre fixée en 924 : cf. N. 760, Chronologie. 


N. 758 [776] 

923-925 ? 


Lettre au curopalate (d'Ibérie). Bien qu’il soit sans nouvelles de lui, le 
patriarche ne l oublie pas dans ses priéres. Qu ’il gouverne comme un pére, 
convaincu que son pouvoir vient de Dieu. 

Texte. Suscription : Tu pYa7tr|p.év(p jtvEuu.aTiKcp tékvco tü évoocoxátu KoupottaÁárr]. 

Incipit : OiSauEv. tékvov r¡ua)v, Kai npó 

Nicolás, Ep. 91 : Mai, 364-365 (PG, CXI, 296-297) = Jenkins-Westerink, 352-355. 

Littérature. Jenkins-Westerink, 563 : sur le destinataire et la date. 


923-925 ? 


N. 759 [783] 


Lettre au stratége du Péloponnése. II juge superflu, le connaissant, de 
l exhorter á la miséricorde. Mais son collégue de Césarée (Aréthas) l'avant prié 
de joindre son intervention á la sienne, il ne peut le lui refuser. II le prie done 
d honorer ce prélat son compatriote (du stratége) et ami, et d’exaucer leur 
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N. 756 [712] 


Juin 922-juin 923 [923. vers le printemps] 

Lettre á Syméoa le Bulgare. II écrit de nouveau au prince, quoique méprisé 
de lui. II écrit de lui-méme, mais aussi sur Vinvitation du pape ; car celui-ci, 
ayant appris par la renommée les calamites des Romains et des Bulgares, a 
envoyé vers le prince les évéques Théophylacte et Carus pour mettrefin au conflit 
et faire triompher la paix. Le pape et ses évéques lui ont écrit á lui aussi et l’ont 
chargé d'acheminer les légats en Bulgarie, espérant que le prince obéira á leur 
exhortation ou du moins á leur menace d'excommunication. Le patriarche, 
pourtant, ne les a pas fait partir, par crainte qu'au mépris du droit des gens ils 
ne subissent de mauvais traitements ; aussi la lettre seule est envovée. II avertit 
le prince de ne point mépriser le pape, car mépriser l’autorité du pape, c'est faire 
injure aux princes des apotres. II l’informe que les légats ont anathématisé le 
scandale des quatriémes noces, ont célébré avec lui les saints mvstéres et rétabli 
la concorde des Eglises. II s ’étonne ensuite que le prince, á qui les empereurs ont 
écrit, ne leur ait pas répondu, mais ait envoyésa réponse au sénat: inconvenance 
sans exemple ! S'il veut la paix, qu ’il écrive aux empereurs et désigne un lieu de 
rencontre pour les négociateurs. S’il doit s y rendre lui-méme, qu'il le fasse 
savoir, et le patriarche, malgré sa vieillesse, se présentera á lui avec les 
dignitaires envoyés par l’empereur. S'il ne veut pas sincérement la paix, mieux 
vaut le silence qu une correspondance en vains propos. 

Texte. Tai aÚTú) (post ep. 27 : N. 755). 

Incipit : íláÁiv ypáípouev npóc vióv 

Nicolás. Ep. 28 : Mai, 272-276 (PG, CXI, 176-181) = Jenkins-Westerink, 190-197. 

Traduction bulgare : Zlatarski. Sbornik, XII, 179-182. 

Autre recensión. Suscription : luueóv ápyovxt BouAyapíac. 

Incipit : El uév (be víóg áyanáuevoc 

Baronius, ann. 917 : éd. de Lucques. XV, 593-594 (cf. N. 616, Critique). 

Littérature. Zlatarski. Ibidem. 182-184 ; Idem. Istorija, II, 453-458 ; Hergenrüther, III, 691-693 ; 
Popov, 150. 188-189. 

Chronologie (pour les N. 752-756). Pour apprécier la chronologie de ces lettres, il faut prendre en 
considération le texte de la Vita Euthymii (: 72 3Cl37 ) oú la paix religieuse est marquée pour la 
dixiéme année de Constantin Porphyrogénéte, xo> Será™ Kcupw xoü ápn xa CTKf|TtTpa Axxp.6ávovToc 
eipnvr|i; xeÁeia kceí ftaBeia íaxai Kaxáaxaau;. Sans doute, ces paroles d’Euthyme ne visent que 
1 unión intérieure de l’Église de Constantinople, mais, par les lettres de Nicolás au pape 
(N. 730, 732. 735), on peut se rendre compte que ceile-ci était conditionnée par la réconcilia- 
tion entre Constantinople et Rome, de sorte que la prophétie d’Euthyme se réalise en méme 
temps que cette réconciliation. La dixiéme année de Constantin Porphyrogénéte va du 7 juin 
92_ au 6 juin 923. II faut rapprocher l’événement piutót du second terme que du premier, á 
cause de la chronologie du N. 752, á cause aussi du temps qu’il faut pour insérer les quatre 
lettres á Syméon antérieures au présent document. Celui-ci dut suivre de prés I’arrivée de 
1 ambassade romaine, et doit vraisemblablement se placer au printemps 923. Avec cela 
concorde le fait que Syméon, d’aprés ce méme document, est encore en Bulgarie, et par suite 
n a Pas encore commencé la grande offensive de septembre 923. Voir aussi les remarques de 
Jenkins-Westerink (p. 537, 539), concernant la datation des N. 752-756. 



___NICOLAS I" M YSTIQUE (912-925) 

^ ^ d errCUr d ’° Ü PU¡SSe SUrg¡r telIe ou tel]e des le< ? ons transmises. Or te! me 

semble le II septembre 923. 'Ev^ écrit en abrégé (ENA' n ) a tres bien pu. á cau¡e det 

simi itu e u et de 1 A, etre pns pour cvivxmi. A noter méme qu évatn avec un seul v est la 
econ de Syméon Mag.ster. D’apres cela, Cest 1 e jeudi 11 septembre 923 i léaére correctLn a 
r yme0n Ma ? ,ster) 9 U aurait eu l.eu la rencontre du tsar Syméon et de l’empereur Romain 
e te date mente d etre pnse en considération parce qu'elle sauvegarde et concibe au onx 
une correct.cn plaus.ble, du reste tres légére. les deux éléments communs fournis par les 
chroniqueurs : douziéme indict.on et jeudi. - Voir, sur ce probléme chronologique en des 
sens d.fferents : a. pour 923, Zlatarski, Sbormk, XIII. 298 note I ; Idem, ¡storija. II, 464-469 ■ 

) pour 9 4, Runciman, Romanus Lecapenus , 246-248 ; Idem, Bulgarian emptre. 168-169 • 
Doloer, Regesten. n J 604 ; G. Ostrogorsky. History ofthe Byzamine State { 1969) 265 - Fn 
dermer heu, la date de 924 est retenue dans 1 edition critique : Jenkins-Westerink 5 40 


N. 761 [715] 


924-925 [vers le milieu de 924] 


Lettre a Georges, prince d’Abasgie. Les nobles , et principalement ceux á 
qui Dieu a confie le pouvoir, doivent surtout exceller par la vertu. II est heureux 
d apprendre qu il en est ainsi du prince. II prie Dieu de le rendre le modéle des 
pnnces et de luí donner des successeurs qui ne le cedent en ríen á leur pére 
Quant aux Sudares il répond qu’il ne sait pourquoi la paix n’est pas encare 

impériale 1141 ^ ^ ^ ^ ¿ con f or ™™nt á la délosis 

Texte. Suscription : fEtüpyícu É|ouCTiaorf) ASaavíctc. 

Incipit : Toig evyevémv ávdpwnotc, tea i uáÁiara 

Nicolás, Ep. 162 : Mai, 439 (PG, CXI, 389-392) = Jenkins-Westerink, 486-487 
Litterature. Mazal, 200 (n J 99). 

Chronoiogie Georges II régna de 920 (Marquart) ou 921 (Runciman) á 955. Tres vraisemblable- 
ment, ti avait du entendre parler de Tentrevue de Romain et de Syméon, et cru lá-dessus que 
la Pa.x etan faite entre eux. Quand il requt la délosis impénale lui recommandant de se teñir 
pret a aider contre les Bulgares, il manifesta son étonnement a Nicolás et celui-ci répondit 
par la presente lettre, qui, par suite, semble avoir été écrite aprés novembre 9^4 ■ voir 
Toumanoee, 80-81 Jenk.ns-Wester.nk, 586, proposent un rapprochement avec la lettre 46 
(N. 690), sans exclure l’hypothése de Grumel. 


N. 761 a 


25 décembre 924 


Romn^nTfr l n Gá ^ V0<; (Geor / ges Moín e)- Admission de Théophylacte, fils de 
Romain Lecapene. au sous-diaconat et promotion á la dignité de svncelle. 

Mention. Georges Moine : Muralt, 828 ( PG. CX, 1161-1162)= Bonn, 902 (cf. 409. 739 ). 



commune requéte en faveur d’un vieillard qui, proche de la mort, n'attend plus 
d'autre joie. Qu'il permette done á son J'ils de revenir auprés de luí afín qu'ils 
aient la consolation de se voir et de s’entretenir avant la séparation suprime. II 
n 'a pas besoin den dire davantage á un caeur si compatissant, et, jugeant déjá 
la chose accordée, il prie pour que le stratége, en retour, obtienne la miséricorde 
promise á ceux qui ont fait miséricorde. 

Texte. Suscripción : Tcj oxparriya) nEÁonovvrjaou. 

Incipit : "Iaog Sóíouev ncpizzúv n 

Nicolás. Ep. 161 : Mai, 438-439 ( PG, CXI, 389) = Jenkins-Westerink, 484-485. 

Littérature. Jenkins-Westerink, 485 ; les autres relévent le geste amical du patriarche á l’égard 
d'Aréthas. 


N. 760 [714] 

Peu aprés novembre 924 [fin 923 ou début 924] 

Lettre á Syméon le Bulgare. Sans avoir regu de lettres, il écrit pour la méme 
cause qu 'il a si souvent plaidée. II rappelle au prince son entrevue avec lui-méme 
et avec l’empereur et les promesses faites alors. II le supplie en conséquence de 
mettre fin au malheur commun des Bulgares et des Romains, et de ne pas étre 
plus cruel que les animaux sans raison qui savent mettre un terme á leur colére. 

Texte. T<p curra (post ep. 29 : N. 757). 

Incipit : Mi) Segáuevog ypáupa napá 

Nicolás, Ep. 30 : Mai, 280-282 (PG, CXI, 185-188) = Jenkins-Westerink, 204-207. 

Traduction bulgare : Zlatarski, Sbornik, XII, 196-197. 

Littérature. Zlatarski, Ibidem, 195-196 ; Idem, Istonja, II, 474-475 ; Hergenróther, III, 701. 

Chronologie. Cette lettre, comme l’indique le contenu, fut écrite aprés le retour de Syméon en 
Bulgarie consécutif á sa mémorable entrevue avec l’empereur Romain, á un intervalle 
d environ trois mois, car Nicolás attendit des lettres du prince, sans doute promises,, et 
n écrivit qu aprés avoir jugé son attente trop longue. Le point important á déterminer ici est 
la date de 1 entrevue de Syméon et de Romain. On a beaucoup discute lá-dessus, les 
chroniqueurs n étant pas d’accord, et aucun d’entre eux, du reste, ne foumissant des données 
cohérentes. Les éléments communs á tous sont : 2 C indiction et jeudi. II est évident par le 
contexte et la suite des événements que deuxiéme indiction doit étre pris ici pour douztéme 
indiction, la faute s’expliquant aisément par la disparition du iota dans iff. Les différences entre 
íes chroniqueurs portent sur le mois et le quantiéme du mois : 9 septembre (Syméon Magister : 
Bonn, 736), 9 novembre (Théophane Cont. : Bonn, 407 ; Leo Grammaticus : Bonn, 311 17 ; 
Théodose de Méliténe : 220-221), 19 novembre (Georges Moine Cont. : Bonn, 899 ; le texte 
d Istrin, II, 53, porte cependant 9 novembre). Étant donné, d’une part, qu'aucun de ces 
quantiémes ne coincide avec le jeudi, donnée commune, ni en 923 ni en 924, et, par suite, 
qu aucun d entre eux n’est recevable ; étant donné, d’autre part, Paccord de tous les chroni¬ 
queurs sur 1 indiction, et compte tenu que l’indiction deuxiéme fournie par eux représente 
certainement 1 indiction douziéme, il n’y a aucun lieu d’hésiter sur l’année de l’événement : il 
doit étre placé en 923 (septembre ou novembre). Quant au mois et á son quantiéme, on devra 
conclure á une erreur de la tradition manuscrite. Je suggére l’hypothése suivante. Puisque 
1 événement eut lieu un jeudi, donnée commune, il faut observer si quelque quantiéme de 
septembre ou de novembre 923 offre un élément susceptible de foumir aux copistes occasion 



n. 761-762 


273 


924-début 925 


N. 762 [717] 


ypáuua (document). Lettre au prince des princes [Aschot II, roí d’Armé- 

niej. Ríen de plus nécessaire que la vraie J'oi, principe du vrai cuite de Dieu 
Beaucoup pretenderá la posseder qui n ont á la place qu'un préjugé absurde et 
permcieux, auquel ils sont si attachés qu’ils aiment mieux mourir que d'v 
renoncer. Mais ceux qui préférent la gloire de Dieu, s'ils ont d’abord été 
entrames dans l'erreur, ne s'v entétent point et embrassent aussitót la vraie foi 
des quelle leur apparait. La raison d’un tel exorde est que ¡es apocrisiaires du 
prince ont declare que celui-ci. par amitiépour l'empereur, voulait faire ordonner 
le nouveau tatholicos par l Eglise de Constantinople. Le prince devra done 
envoyer ce dernier dans la capitale pour y étre instruit de la vraie foi et de la 
discipline ecclésiastique, car la véritable amitié avec l’empereur et la trés sainte 
Eglise de Dieu ne peut exister sans l’unité des vrais dogmes. Le patriarche 
Photius y a deja beaucoup travaillé, par des discours, par l’envoi de messagers 
mais les circonstances ont empiché son cele d ’aboutir :peut-étre Dieu réservait-il 
au prince cette gloire. Si done celui-ci veut vraiment l’unité, qu’il fasse sans 
tarder comme il a été dit. 


Texte. Suscription : T<ñ ápxovxi xwv ápxóvxcov. 

Incipit : OvSév sv<j£6eíac KEpicrKovdaoTÓTEpov 

Conclusión : ¿ppajcrOaí ae év Kupíco érauxóuEOa — áopáxcov exOpcüv ÉTuBécrgcoc;. 

Nicolás, Ep. 139 : Mai, 417-419 ( PG , CXI, 361-365) = Jenkins-Westerink, 446-451. 

Autre recensión (dont le texte grec na pas été retrouvé) conservée dans la traduction latine faite pour 
les annales de Baronius : cf. N. 616, Critique. 

Suscription : Ad Armeniae principem. 

Incipit : Nil pietate praestaniius 

Conclusión : Deus te. tuosque omnes ab humana et spirituali nequitia defendat. 

Baronius, ann. 917 : éd. de Lucques, XV, 594-595. 

Littérature. Hergenrother, I, 504 ; Tournebize : DHGE, IV, 308 ; Mazal, 200 (n° 100). 
Chronologie. Pour Hergenrother et Tournebize. le nouveau catholicos que le roi d’Arménie voulait 
faire ordonner á Constantinople est Jean, l'historien. Erreur certaine, car ce Jean siége deja 
depuis trois ans cjuand Nicolás monte sur le tróne patriarcal (1" mars 901). II succéde en effet 
á Machtots dont la pierre tombale retrouvée á Garni marque le décés en Pan 346 de l'ére 
arménienne (= 16 avrii 897-15 avril 898). La date de notre document est done á placer apres 
le pontificat de Jean. La durée de celui-ci est appréciée diversement par les historiens 
arméniens : pour Karakos de Gantzac (II : 43) et Samouel d'Ani (: 431), elle est de 28 ans ; 
pour Asoghik, elle est de 22 ans. La coincidence du successeur (au moins nommé) de Jean avec 
Nicolás, que nécessite le présent document, n’est vérifiée chez les deux premiers que si la 
28 c année de Jean est seulement commencée. A Machtots, en effet, sacré et décédé la méme 
année 346 de l’ére arménienne et dont le pontificat dura 7 mois, Jean na pu succéder avant 
novembre 897. Les 28 ans complets nous méneraient jusqu'en novembre 925, six mois aprés 
la mort de Nicolás. Asoghik, ¡ui, ou plutót le texte actuel, car je suppose une erreur de 
transmission, n est pas cohérent avec lui-méme, car le total des pontificats suivants depuis la 
mort de Jean jusqu á la mort d’Anania, ceile-ci fíxée par iui en Tan 414 de l’ére, est de 40 ans, 
ce qui donnerait á Jean lui-méme un pontificat de 28 ans, ce qui est ¡e chiffre méme foumi 
par KJrakos et Samouel. De ce chiffre, il faut retrancher une unité, car Asoghik, dont les 
renseignements ne sont qu’occasionnels. omet de mentionner l’année de pontificat d’Étienne, 
successeur immédiat de Jean. Kirakos et Samouel la mentionnent, et, comme pour les autres 
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successeurs jusqu á Anania v compris. leurs renseignements concordent avec ceux d'Asoghik 
la somme des années indiquees par eux depuis la morí de Jean jusqu’á la mort d’Anania est 
de 41. Anania étant mort en 414 de I’ére arménienne. c’est done en 373 de cette ere qu’il faut 
placer la mort de Jean apres un pontificat de 27 ans. L'année 373 de l’ére arménienne va du 
9 avril 924 au 8 avril 925. C’est done en 924 aprés mai, ou en 925 avant le 15 mai mort de 
Nicolás, qu’il faut placer le présent document. — Les dates foumies par Toumebize pour les 
catholicos de cette epoque sont inconciliables avec les sources de premier ordre nommées ici • 
pierre tombale de Garni, la présente lettre de Nicolás, les données d’Asoghik, et doivent étre 
corrigées comme suit : 

Tournebize (en italique : annees arméniennes) 

Machthots. 898-899 346 (897/898, d’avril á avril) sept mois 

Jean V [ou VI] l’hist., 899-931 346 (897/898) — 373 (924/925) 

Étienne II, 931-932 3 73 (924/925) - 374 (925/926) 

Théodore I, 932-93 8 3 74 (925/926) - 385 ( 936-937) 

Élisée, 938-943 385 (936/937) - 392 (943/944) 

Anania I, 943-967 392 (943/944) — 414 (965/966, de mars á mars) 



t»SS¡ 


924-925 


N. 763 [718] 

'25 

Lettre á Constantin, métropolite de Laodicée. II a regu sa lettre étant bien 
malade, et il remercie Dieu de cette joie. II répond au métropolite qui Va 
interrogé sur la priére en le renvoyant au Maitre qui nous a enseigné á prier et 
au bienheureux Apótre. 

Texte. Suscription : Kcovoxavtívw ut|tpojtoa.ítt] Aaoóuceíac. 

Incipit : ESsgáupv ró ypáuua vfjg crfjg óaiórqTog 
Conclusión : tá 5 áXka éppwpévog — uucpoiyuyiap ávánxpoc. 

Nicolás, Ep. 104 : Mai, 383-384 ( PG, CXI, 320-321) = Jenkins-Westerink, 384-387. 

Critique et Chronologie. !. Durant le premier patriarcat, le titulaire de Laodicée est Épiphane, selon 
la Vita Euthymii : De Boor, 37 16 , 4L <> = Karlin-Hayter, 71 l2 , 79 12 ; Constantin lui succéda á une 
date non fixée ; voir N. 778 et 779. — 2. Plusieurs lettres de Nicolás (N. 763-766) parlent de 
maladie grave et de l’approche de la mort : Jenkins-Westerink, 568-569. 


SpL 


tr-: 


924-925 


N. 764 [724] 

25 

Lettre au métropolite de Cyzique [Démétrius ?]. Ou la malice des démons, 
ou la mauvaise volonté des hommes a cherché á brouiller les décisions du 
jugement porté sur la querelle de ce prélat avec les Blachernes. Mais, de 
nouveau, les suffrages ont donné le méme résultat. II faut done s’y teñir. Quand 
l archevéque frére du métropolite sera venu, et supposé que lui-méme (le 
patriarche) soit encore en vie, ils examineront le cas tous deux ensemble et, s il 
leur apparait quelque moyen plus pacifique de terminer le différend, ils Vem- 
ploieront. 

Texte. Suscription : Eig tóv KuqÍKOu. 



276 


NICOLAS r VIYSTIQUE (912-925) 


Incipii : "A/J.ac évpécpouEv éknídac ¿ni 

Nicolás. Ep. 1>3 . Mai, 4j 1-432 ( PG , CXI, 380-381) = Jenkins-Westerink, 470-473. 

N. 767 [716] 

Janvier-avril 925 [vers te milieu de 924] 

Lettre á Syméon le Bulgare. Le patriarche écrit au prince pour la derniére 
fois. II luí rappelle lespromesses faites á lui-méme de vive voix, puis á l’empereur 
de mettre fin á la guerre. II replique á certains propos ironiques tenus alors. 
Syméon avait dit que le cheval qui le portait avait retyu le coup destiné á sa 
personne par les priéres du patriarche ; celui-ci ayant alors répondu qu il n 'avait 
ni exhorté á la guerre nifait des vceux pour elle, Syméon avait ajouté que, étant 
patriarche, Nicolás avait pouvoir d’empécher la guerre, ou du moins d’excom- 
munier ceux qui n ’obéiraient pas á ses exhortations. Le patriarche répond que, 
si le prince n ’a pas étéfrappé, mais sa monture, c’est que Dieu Va épargnéparce 
qu alors Un ’était pas responsable de la guerre ; maintenant qu'il en est respon- 
sable, qu il craigne d étre frappé lui-méme au lieu de sa monture, et qu il 
réfié chis se que la défaite suit de prés la victoire. II lui fait par écrit les mémes 
priéres qu 'il adresse a l'empereur et á son sénat. L ’empereur est loin de mépriser 
ces priéres, mais le sénat, la ville, le peuple ne peuvent plus supporter l'insolence 
des Bulgares et sont préts á mourir plutót que de subir leur domination. Que le 
prince cede a ces exhortations et l’empereur ne manquera pas á ses promesses. 
Qu il mette fin aux maux qui lui attirent la malédiction de tous, Bulgares et 
Romains, riches <?r pauvres, moines, prétres et laiques. L ’empereur, depuis qu ’il 
est monté sur le troné, est á l ’abri de torne malédiction, car il a toujours recherché 
la paix et n a fait la guerre que forcé. La victoire, du reste, coütera cher á qui 
l aura : le prince le sait déjá par expérience. L’empereur done, malgré le sénat, 
les magistrats, les archontes et les ducs, lui (á Nicolás) a dit d’écrire á Svméon 
qu il est prét á accorder autant d or ou de vétements qu 'il sera possible ou qu’il 
conviendra, et méme autre chose encore d’utile et de convenable. Le patriarche 
oblige le prince, sous censure, de faire connaitre ses demandes á ce sujet et de 
rétablir la concorde entre les deux peuples dans leurs limites respectives. 

Texte. TcS cdnrC) (post ep. 30 : N. 760). 

Incipit : ’Eypaipa noÁAáicic, cóc uév éyá 

Nicolás. Ep. 3 1 : Mai, 282-287 (PG, CXI, 188-196) = Jenkins-Westerink, 206-215. 

Traduction : Zlatarski, Sbornik, XII, 197-201. 

Littérature. Zlatarski, Ibidem, 201-211 ; Idem, Istorija, II, 481-485 ; HergenrOther, III, 701-702. 


N. 768 [728] 


925 


Lettre au métropolite de Synades. Invitation á se rendre auprés de lui. 
Texte perdu. 

Mention. Nicolás, Ep. 57 : Mai. 335 1 - (PG. CXI, 257 c ) = Jenkins-Westerink, 300 (57 14 ). 
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Incipit : Ovk oída érrqpeia Saíuovoc 

Nicolás, Ep. 107 : Mai. 386-387 ( PG , CXI, 324) = Jenkins-Westerink, 390-391. 

Littérature. Jenkins-Westerink, 569. 

Critique et Chronologie. Cette lettre doit étre placee dans le second patriarcat de Nicolás, á cause 
de l’allusion á sa fin prochaine qu’elle contient. Le destinataire semble étre Démétrius, car, 
dans une lettre á ce personnage, il se plaint de souffrir toujours plus de la maladie et de la 
vieillesse ; cf. N. 729. Démétrius serait ainsi le successeur d’Ignace sur le siége de Cyzique. 


N. 765 [740] 

924-925 

’EKpívauEv (document). Lettre á [Constantin de Laodicée] au sujet d’un de 
ses suffragants qui s’est rallié á VÉglise officielle et a imploré pardon. La 
maladie l'a empéché de s’en occuper aussitót. Maintenant qu’il est rétabli, il 
recommande d’étre miséricordieux envers cet évéque et de lui rendre son Église. 
Quant á l’occupant, qu'il reste sans siége jusqu’á ce qu’il y en ait un de 
disponible, et qu en attendant il soit entretenu aux frais de la dite Église. 

Texte. Incipit : "HSri rfjc áppaxiríac npocrouiÁeiv 

Nicolás, Ep. 109 : Mai, 387-389 ( PG , CXI, 325-328) = Jenkins-Westerink, 392-395. 

Littérature. Jenkins-Westerink, 570, signalent le rapport avec le début de la lettre 104 (N. 763), qui 
permet d’identifier le destinataire. 


924-925 


N. 765 a 


Lettre au métropolite de Pessinous, Heureux d’avoir appris la guérison du 
métropolite, le patriarche lui parle de sa propre maladie. 

Texte. Suscription : ílpóc xóv FIujcrnvoúvTcov. 

Incipit : 'Yucüv uév rr¡v pedenv 

Conclusión : Tá 5’ áXXa uEuvf|cr0ai — uf| oiukcíuiqc. 

Nicolás, Ep. 110 : Mai, 389 (PG, CXI, 328) = Jenkins-Westerink, 396-397. 

Chronologie. Voir N. 763 : autre lettre au méme : N. 711. 


925 (début) 


N. 766 


Lettre á Théodose, moine et kouboukleisios. Le patriarche s’afflige de 
l’ingratitude des moines envers Théodose. II lui demande cependant de ne point 
s irriter, mais, en homme de Dieu, de prier pour eux et de s ’élever á de meilleurs 
espoirs. II lui reproche de n 'étre pas venu le voir á Noel, comme il le lui avait 
demandé. II compte sur sa promesse de venir aux Rameaux. Pour ce qui est de 
juger les moines, comme la lettre de Théodose le demande, il faut que ceux-ci 
soient présents et exposent leurs raisons, soit par devant lui (le patriarche), soit 
dans une audience impériale. C’est le meilleur moven d’arranger les choses. 


Texte. Suscription : ©eoSoaícq ¡iova-x<p Kai kou6oukA£ictí&). 
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consaence, sans faveur ni hostilité. ce qu ’il sait de Paul prétre et moine, au sujet 
duquel on lui préte des bruits fácheux. Car cet homme, sur des rapports 
favorables, a été ordonné prétre et tend méme á un ordre plus elevé. II lui 
demande de repondré comme il fera au jour du jugement. 

Texte. Suscription : Mr/aí]/, narpucuo xai arparriye) ©ecroccÁovi ktjc. 
lncipit : 17f.pi njc vjioOf.ofwc, fjng 

Nicolás, Ep. 140 : Mai, 419-420 (PG, CXI, 365-368) = Jenkins-Westerink, 450-453. 


N. 771 a 

Lettre á une communauté de moines. II les félicite, en répondant á leur 
lettre, d avoir choisi la vie angélique. II ne leur demande que leurs priéres. 

Texte. lncipit : Kai f.k roü ypáuuaroc 

Nicolás. Ep. 78 : Mai, 353 (PG, CXI, 281) = Jenkins-Westerink, 332-333. 

N. 771b 


Lettre á un [moine|. II répond á sa lettre pleine de douceur et d’éloges ; il 
préfére des priéres, dont il a grand besoin. 

Texte. lncipit : HSv ró ypáuua rfjc vuav óoióttjtoc 

Nicolás, Ep. 111 : Mai. 390 (PG, CXI, 328) = Jenkins-Westerink, 396-397. 


N. 771c 

Lettre á l’higouméne d’Éliou Bomoi. Sa lettre a confirmé les rumeurs 
entendues au sujet de sa maladie. Ce démon nous tente parfois par l’intermé- 
diaire des persécuteurs, tantót par des attaques directes ; résistons comme des 
soldáis. 

Texte. Suscription : T£> t|youuévq) xcov 'H/uoü Bouüv. 
lncipit : El Kai npoÁafloüoa r¡ novr¡pá 

Nicolás, Ep. 141 : Mai. 420-422 (PG, CXI, 368-369) = Jenkins-Westerink, 452-455. 
Littérature. Sur le monastére au nom variable (Bomoi. Élegmoi) : Janin, Ég/ises, II, 142-147. 


N. 772 [764] 

O 


Lettre á Ignace magistros, devenu moine au Grand-Champ. Réponse au 
sujet de l exarque accusé par ce moine. II Va fait comparaitre, mais n a pu le 
convaincre. C est pourquoi, bien qu il ne doute aucunement du témoignage 
d Ignace, il a jugé bon, pour ne ríen laisser á la réplique, de surseoir á la 
condamnation et de faire un supplément d'enquéte. 
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N. 769 [729] 


925 

Lettre au métropoiite de Synades. La le tíre de ce prélat l'a rempli de 
consolation. et pareillement les nouvelles de sa samé données par le porteur 
Jean. II en remercie Dieu et le prie pour lui. Quant á ce que dit l’évéque, que le 
monastére est bien gouverné, c'est bien, netait que selévent derechef certains 
bruits, non encore parvenus á levéque, qui excitent peut-étre de nouveau ceux 
qui aiment la dispute. II lui renouvelle l'invitation á venir le trouver, déjá faite 
dans la lettre précédente, car il touche á la fin de sa vie. 

Texte. Suscription : Ttp luváowv. 

Incipii : Kai avvó tu svtvxeiv 

Nicolás. Ep. 57 : Mai, 334-335 ( PG , CX1, 257) = Jenkins-Westerink, 300-301. 

Chronologie. Sur la maladie et Papproche de la mort, voir N. 763. 


N. 769 a 

Lettre au moine Épiphane. L’union des esprits l’emporte de beaucoup sur 
la présence corporelle. Au sujet de l'affaire dont parle le moine dans sa lettre au 
chartophvlax, la séparation a paru convenir et une lettre a été envovée aux 
responsables locaux. 

Texte. Suscription : 'Emtpavccp gováCovxi. 
íncipit : "Exei n npóg pdocrjv 

Conclusión : Tá 5' á/iÁa eppcoaó uoi — év xaü<; óaiatc aou eir/aíc p£jj.vx|pévo<;. 

Nicolás, Ep. 63 : Mai. 338 ( PG, CXI, 261-264) = Jenkins-Westerink, 306-307. 

Critique. La lettre envoyée en plus de celle-ci n'est pas identifiée. 


N. 770 [773] 

Lettre á un fonctionnaire. II le prie d’empécher que le monastére du saint 
Apótre tombe entre les tnains d’un certain individu, que le porteur de cette lettre 
qualifie de kókkoc. 

Texte. Incipit : révouc vnápxojv ég áyatíoü 

Conclusión : eír^ ripív spp&>uévo<; év «típico — dopáxou «aiccoaeco^ ijjtcpKF.iaevoc. 

Nicolás, Ep. 73 : Mai, 335-336 (PG, CXI, 273) = Jenkins-Westerink, 320-323. 

Littérature. Jenkins-Westerink., 552, envisagent le rapprochement possible de cette lettre avec Ep. 
60 (N. 686). 


N. 771 [779] 

7 

Lettre á Michel, patrice et stratége de Thessaionique. Connaissant sa 
prudence, il lui demande, et cela sous peine de péché, de lui manifester en toute 
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N. 775 [782] 


Lettre [a un fonctionnaire du fiscj. II l’informe que les porteurs de cett* 
lettre sont marques par la Grande Eglise pour un Service établi des l'oñsine mñ 
est de luí journir des choux. Qu 77 veuille done bien mam teñir leur exemotinnH 
toute autre charge fiscale (Comparez avec N. 712). F 


Texte. Incipit . Ovóev ccáao jipóc ttjv vucúv 

Conclusión . rá 5 akXa éppcouévov — roü ¡3íou 66óv écavúovta. 

Nicolás, Ep. 152 : Mai, 431 ( PG, CXI, 380) = Jenkins-Westerink. 470-471. 


[Vers 921, date conjecturale] 


N. 776 [691] 


Lettre á un anonyme. II bénit Dieu des bonnes nouvelles qu'il reroit de sa 
sanie. II le tranquillise au sujet du kouboukleisios auquel il s’intéresse car 
celui-ci n a pas été frappé, et ne le sera pas, par la pros taxis impériaie qui 
diminue le nombre des kouboukleisioi : il restera done au Service du patriarche 


Texte. Incipit : Eúáovtjtúc ó Qeó c ó tó vécpoc 

Nicolás, Ep. 155 : Mai, 433 (PG, CXI, 381-384) = Jenkins-Westerink, 474-475. 

Chronologie. La prostaxis impériaie est vraisemblablement contemporaine du décret sur la collecte 
de l’or et devait faire partie de tout un ensemble de mesures destinées a créer des ressources 
en vue de la guerre centre les Bulgares : N. 725. Jenkins-Westerink (p. 583) estiment la 
mention de la prostaxis trop vague pour étre datée méme approximativement. 


N. 777 [719] 


Lettre á Constantin, métropolite de Laodicée. II luí demande des explica- 
tions sur les bruits qu il entend á son sujet (de Constantin). 

Texte perdu. 

Mention. Nicolás, Ep. 158 : Mai, 436 (PG, CXI, 385-388) = Jenkins-Westerink, 480 (158 1 -). 


N. 778 [720] 


Lettre á Constantin, métropolite de Laodicée. Le patriarche s 'excuse de lui 
avoir demandé raison au sujet des bruits que ses eleres répandaient contre lui. 
II n avait d autre intention que de mettre fin á ces dénigrements. 

Texte. Suscription : KtovotavTÍvcp ur|Tpo7to/.írr] Aaortucf.íac;. 

Incipit : ’EXvjnjaauEv ttjv úutdv ómÓTTjra 

Conclusión : Tá 5' áXka éppcopévoi; — pucpovi/uxíac ávtóxepoc. 

Nicolás, Ep. 158 : Mai, 436-437 (PG, CXI, 385-388) = Jenkins-Westerink, 480-482 Sur le 
destinataire, voir N. 763 
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Texte. Suscription : ’lyvaxíw uayiaxpcp uováaavxi év xcñ Meya/au 'Aypdj. 

Incipit : OiSauev vrjv úuciv évOeov áperrjv 

Nicolás. Ep. 143 : Mai, 423 (PG. CXI, 369) = Jenkins-Westerink, 456-457 
Critique. Lexarque en question doit étre probablement celui des monastéres de la Propontide • 
autre lettre au méme destinataire : N. 699. 


N. 773 [765] 

Lettre [á un moine]. II le connait de réputation et est heureux de l’occasion 
qu ’il a de converser avec luí , au moins par écrit. Le porteur de cette lettre a tout 
quittépour le Christ et, s etant mis sous la direction de ce moine. ne fait ríen que 
par sa volonté. Dans le lieu oü il persévére depuis le début de sa vie ascétique, 
il est en butte, par l effet de la jalousie du démon, á toutes sortes depersécutions 
Conformément á la parole du Christ : « Si l’on vous persécute dans une ville, 
fuyez dans une autre », il demande au moine de le lui envover, pour qu 'il vive 
en paix dans la capitale, a l abrí de ses persécuteurs, qui cesseront leur agitation 
des qu’il ne sera plus en leur compagnie. 

Texte. Incipit : Kai xcjpic rfjg npooTtEaoócrqg 

Nicolás, Ep. 147 : Mai, 426-427 ( PG , CXI, 373-376) = Jenkins-Westerink, 462-463. 

Critique. Le destinataire est un pére spirituel ou un higouméne. 


N. 773 a 

Lettre au moine Euthyme. La charité ne connait pas les distances. Prions 
cependant afín de nous rencontrer. 

Texte. Suscription : EúGduíw uováíovxi. 

Incipit : ’H roü ÍIvEvuccTog áyám] ovk oíSe 

Conclusión : Eít^ iipív éppcouévoq — xf|q f]jj.CL)v ÚTtepeu^óuevoc pexpiótTixoq. 

Nicolás, Ep. 148 : Mai, 427 {PG, CXI, 376) = Jenkins-Westerink, 464-465. 

N. 774 [780] 


ypáuua, Ó7tóuvr|cri<; (document). Lettre au stratége des Trakésiens. II sait 
que celui-ci pratique la justice et exerce la miséricorde de lui-méme, sans avoir 
besoin d’y étre exhorté. II lui écrit cependant en faveur du porteur de cette lettre, 
qui est un de ceux que lui-méme (le patriarche) connait, et aux instances de qui 
il a dü céder. Que le stratége veuille bien lui témoigner la méme sollicitude dont 
jouissent tous ceux qui vivent sous ses ailes. 

Texte. Suscription : IxpocxTiytl) x«v ©paicriaícov. 

Incipit : "A ypátpousv, tékvov t]uü)v, oiSauev 

Conclusión : Eppcuuévov ere Sicnpukácsi — áxpcoxov 5iauévovxa. 

Nicolás, Ep. 149 : Mai, 427-428 (PG, CXI, 376) = Jenkins-Westerink, 464-467. 
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proprement episcopales : voir N. 603-605. Cette question fut soulevée aussi plus tard : voir 
N. 978. 


N. 782 [732] 

étácauEV (mention). Établissement d’une pensión annuelle pour le portier 
du chartophvlakion (cf. N. suivant). 

Texte perdu. 

Mention. Leunclavius, I, 249 (PG. CXIX, 825 L ) = Rhalli, V, 2 = Westerink, Miscellaneous. 84-87 
(opus 201). 


N. 783 [733] 

O 


5iopiCóus0a (document). Décret patriarcal ordonnant de délivrer gratui- 
tement á ceux qui les demandent les piéces patriarcales conservées au charto- 
phylakion. Quoiqu’il soit difficile de réformer une longue coutume, le patriarcat 
vient d en abolir une qui jetait du discrédit sur ce vénérable lieu (le chartophy- 
iakion) et entachait l’honneur méme du sacerdoce. Le portier en effet exigeait 
sans droit une rémunération (uicrBóc) de ceux qui venaient retirer des piéces. II 
lui a oté tout pretexte en lui jfixant une pensión annuelle : il déclare done cette 
coutume désormais abolie et recommande á ceux qui se succéderont dans la 
charge de chartophylax ainsi qu’á leurs notaires d'observer cette régle et 
d empécher qu’on l’enfreigne, méme tant soit peu. S’il en est qui la méprisent, 
une sentence sainte lui rendra son éclat ; quant á eux. ils expieront leur faute, 
et maintenant, et lorsque non seulement les grands péchés, mais aussi les petits 
serónt punís par le feu. 

Texte. Titre : Nucoaúou too TtaÁaioO. flepi toO táq Traxpiap%iKáq émcrcoA.ác áuioOi 5í5oa0ai roíq 
aitoOoiv cl)q yéypatrcai év tü) xapxo<puÁaKeíü). 

Incipií : XaÁs.jrov uév nádoq aapKóc 

Leunclavius, I, 249 (PG. CXIX, 825 bd ) = Rhalli, V, 1-2 = Westerink, Miscellaneous. 84-87 
(opus 201). 

Littérature. Papagianné, 70-71, 236-238. 


**N. 784 [752] 


Lettre [á un métropolitej sur le mariage. Aprés des compliments á ce prélat 
qui a traité le méme sujet avec subtilité et éloquence, il explique la parole de saint 
Paul: « Bonum est homini mulierem non tangere ;propterfornicationem autem. 
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N. 779 [721] 


Lettre a Constantin de Laodicée. Le jugement porté par ce métropolite 
contre le prétre qui la injurié dans un mament d’irritation est pleinement 
régulier. II lui demande cependant d'étre indulgent et de rétablir le coupable 
dans sa dignité. Car. si l’on doit étre injlexible quand il s’agit de l’honneur du 
saint autel. il n ’en estpas de méme desfames qui ne s ’adressent qu a nous : Dieu 
ne nous punirá pas de les pardonner, lui qui a dit préférer la miséricorde au 
sacrifice. Le métropolite a bien fait de sévir, il fera mieux de pardonner. 

Texte. Tcp aúrcp (post ep. 158 : N. 778). 

Incipit : 'Eni rote KSKpiuÉvotg vulv 

Nicolás, Ep. 159 : Mai. 437 (PG. CXI, 388) = Jenkins-Westerink, 482-483. 

Littérature. Popov, 176. 


N. 780 [767] 


Lettre au moine Antiochus (higouméne). Le patriarche ne demande ríen 
d’autre par cette lettre, en faveur de celui qui la porte, que de le laisser se 
défendre, s’il le demande, contre ceux qui l’accusent, en d’autres termes, de ne 
rienfaire qui l'humilie ou le rabaisse, car il s’agit d’un moine kouboukleisios, 
non d’hier ou d’aujourd’hui, mais anden, et qui a exercé des emplois qu’on ne 
conjie qu aux plus méritants. S il a failli et qu il tombe sous la condamnation, 
certes qu’il subisse sa peine, et qu'on dédommage quiconque a été lésé ; mais 
ajouter á sa punition et Vinjurier, cela est hors de propos et n’est ni digne de sa 
prudence (d Antiochus), ni utile á cet homme dans son malheur. 

Texte. Suscription : ’Avnóx® uováCovxi. 

Incipit : OvSév Érepov ypátpoaev nepi 

Nicolás, Ep. 163 : Mai, 440 (PG. CXI, 392) = Jenkins-Westerink, ^86-^89. ■ 

Nota. — Notre premiére édition envisageait la possibilité d’identifier Antiochus avec le 
destinataire de la lettre 153 (N. 766) ; il n’y a aucun indice probant : Jenkins-Westerink, 586. 


N. 781 [731] 


uetá xfjg áyíac auvódou stares (note de copie). Réponse canonique 
synodale. Le prétre qui regoit le grand habit monacal peut continuer á célébrer 
la sainte liturgie, méme si l’on trouve un canon qui l’en empéche : seul le péché 
est un obstacle á cette célébration. 

Texte. Incipit : Xápiq -yápiv oúx ékóuúkei 

Pap.-Kérameus, IB, I. 271 ; (Jenkins-Westerink, Miscellaneous , 88-89. 

Critique. Le manuscrit Panteleem. 152 (h. dans Pédition Westerink) ajoute que cette réponse 
s'applique aux évéques devenus moines : réaction probable contre le canon 2 de Sainte- 
Sophie (N. 551), qui ne parle pas expressément des célébrations liturgiques, mais des fonctions 






n. 782-784 b 
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etc. », contre une interprétation sophistique qui aboutit á condamner les premié- 
res noces. II termine en se plaignant des attaques dont il est l'objet ^ 

Texte. toü aútoü. Incipit : Ká/Juara uév vuiv, có uuKápiE 
Vindob. Phil. gr. 342 : NE. XXI, 3-7. 

Critique. 1. La suscripción xoc «GxoO qui daos le manuscrit rattache cette lettre á un groupe de lettres 
de Nicolás le Mystique est le seul témoignage qui nous garant.sse cette patemité On doit dire 
qu'.I n ’ est P° int absolument déterminant. car. dans plus d*un autre cas. ce méme manuscrit 
présente cette suscription d'une maniére erronée (voir NE, XIX, 17-18. n" 61-67 et 77) On doit 
le reteñir ici, parce qu'il s'y joint la nature du sujet traite qui est bien dans les circón standes 
du patnarcat de Nicolás. - 2. L'éditeur (8") a transcnt xó xoü úyáuou aspvóv au lieu de xó xco 
a ya|iou ( = xpúxou yáuou) acuvov qui récíament le sens et le développement de la lettre (voir 
surtout p. 5 et 6). - 3. Le paragraphe final est la seule allusion a des faits contemporains. II 
est a croire que le sophiste que Nicolás refute voulait. á l’aide du texte de saint Paul pousser 
á bout le patriarche en lui représentant que s’íl condamnait les quatriémes noces ’il devait 
auss, condamner les premieres. Nicolás répond que le mariage Siá xoü ^ xopvmav dont parle 
1 apotre vise a apaiser et régler les instincts chaméis en le faisant servir au bien de la 
generation, et n'est accordé que par condescendance, au lieu que les premieres noces, 
contractees entre vierges, et purés de toute souillure, sont directement instituées par Dieu pour 
le bien de la génération. le plaisir ne s’y ajoutant que pour faciliter l’action. 

Remarque. Cette lettre appartient á Nicétas Paphlagon : Westerink, Aréthas , II, 149-154. ( n J 84). 


N. 784 a 


átikaxa'kxo (Aréthas). Sentence de réclusíon. Le patriarche condamne un 

n } oir } e , íou cIerc ) a la réclusion au monastére de Stoudios pour une faute 
d adultere. J 

Mention. Aréthas de Césarée. Ep. 25 : Westerink, I, 231A 

Critique. Ce personnage avait fourni un écrit aux accusateurs d’Aréthas, vers 921. La date de la 
sentence citée est indéterminée. 


N. 784 b 


Kpímc; (Aréthas). Sentence d'excommunication contre Symbatios. Le 

patriarche porte une sentence d’excommunication « exclusión des demeures 
divines » contre ce personnage qui se distingue, entre autres méfaits, par la 
licence de son langage. 

Mention. Aréthas de Césarée. Ep. 25 : Westerink. I, 228 ,!v - 0 . 

Critique. Au moment oú Aréthas prononqait sa défense (vers 921), Symbatios, auteur d’un faux 
présenté comme piéce d’accusation contre Aréthas, était décédé. La date de sa condamnation 
est tout á tait indéterminée et remonte peut-étre au premier patnarcat. 
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Correspondance des 
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749 

661 

639 
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s ‘ ICO LAS r MYST1QUE (912-925) 


NICOLAS ET EUTHYME 
nouveaux numéros (N) avec les anciens (A) 


N 

A 

667 

742 

668 

753 
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755 
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671 
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690 

609 

691 

660 

692 

761 

693 

723 

694 
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638 
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665 
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668 
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693 
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Concordance des anciens numéros (A) avec les nouveaux (N) 
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647 

643 
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657 
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737 

666 
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713 


¿M, 

633 

683 

671 

718 

709 

754 

747 

639 



780 


634 

716 

672 

720 

710 

755 
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____ etienne ii (925-927) 

N. 785 

^ZtVaZTenZ t^TLosYZT^ T*" “ ^ * 

« « 4 . «a& ¡e 16 Z:n a rlXYe:ZÍ S r d ^ 

les e foncüonT¡Tce^ZTe T^sü/ieTaZes ^ ' ¥** ^’^e'r 

Texte perdu. 

Mention. Theodore Scoutariotés, opuscule edité H’ 1nr ¿ 

No,anos : Alexandre de Lavra n ep , Cop,e de 1602 d “'- á Pho,ei„ 05 

manuscrit de Lavra, modéle de l’édiiion! n^sTDas^^emiTuT 0 " 0 ' 1 ^ ,,W >- 54 ‘ 55 ' U 
dans Atheniensis B.N. 1379. f. 373 ’ Un£ aUtre CopIe du texte se trouve 

Littérature. Petit : EO, XVIII ~>42 

d W P,ece ea nonique encorc ined , * 

Alexandre de Lavra, tnais connu d’aprés le manuTcnt 'ZltT ^ T™ ^ pubiié 

semble plus ancienne, on voit que l’abréviation de Tb 1 h ’ ^ C0pie qui 

. donne l’édition. La référence au canon 16 des Saints A . . ° nique a pu deven,r Sel g¿, que 
se repórter au canon 2 de Sainte-Sophie • N <51 ' P ° ™ (V °‘ r N ’ 47 0 est fausse • d faut 


ÉTIENNE II 

29 juin 925 - 18 juillet 927 
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TRYPHON (927-93 1 ) 


N. 786 


14 décembre 927 


Signature de Tryphon sur une page blanche pour témoigner de son aptitud p 
á signer lui-méme les actes patriarcaux. 

Texte. D aprés Ps. Syméon Magister. Tpixptov éÁéei 0eou uovayóc Kai jtarpiápx-ns apeaBei^ Kai 
aroixcov toíc npoyEypaimévoLc Í5ía ^EipL ÓTtévpau/a : Bonn. 743-' 3 = PG, CIX 805 a 
D aprés Skylitzes (Cedrenus). Tpoipcev éá.éco 0eoo ¿pxieruaicoTioc KcovcrravTtvouTtóLEtúc viac 

PfíMlTlC KT/I OI k*nntlPVM wr-ñr rrn tem rínvnA • D ir 1 i 417-19 n*-* r t * . 


- - 

Pmupc Kai oiKouueviKoc Jiatptapxp^ : Bonn, II, 314'" ,, = PG. CXXII, 48 a = Thurn ?27 


- 51-53 


Zonaras : Bonn, III, 476 g,3 =PG, CXXXV, 96 c . 

Critique. Les deux recensions corresponden: á deux récits différents de Pévenement. Pour Ps. Sy- 
meon Magister, c est avant son ordination que Tryphon donne sa signature ; au-dessus, par 
fraude, on joignit un autre papier contenant la promesse de céder le troné patriarcal en faveur 
de Theophvlacte, fils de Romain Lécapéne, encore trop jeune pour étre patriarche. D’aprés 
Cédrénus, Tryphon aurait promis avant d’étre ordonné de faire cette abdication mais le 
moment venu, aurait reíusé de s’executer. Théophane de Césarée lui persuada alors que, le 
seul gnet valable contre luí étant qu’il ne savait pas écnre, il devait prouver sa capacité en 
donnant sa signature en plein synode : aprés quoi on ne pourrait plus l’importuner. II le fit 
et Theophane ajouta aprés coup en haut de la signature Pacte d’abdication. Les deux récits 
sont etranges, le second est invraisembiable. Ce qui est le plus probable, c’est qu’on détacha 
une signature de Thryphon donnee pour un autre objet et qu'on y joignit une formule 
d’abdication ou de promesse d’abdication. 

Note sur le Ktxardipiov. Selon Nicétas d’Amasee ce terme désigne un acte imposé par les régents du 
jeune Theophvlacte : Darrouzés, Documents, 174 ;5 "’°. La date de sa rédaction n’est pas 
precisée ; ce fut probablement á l’ordination de Théophylacte, sinon á la promotion de 
Tryphon. En effet. dans les acclamations du Tome d'Umon , une recensión cite, aprés le 
patriarche Tryphon, « Théophylacte sous-diacre et syncelle » : Westerink, Miscellaneous , 70 ; 
cela signifie clairement 1 existence d’un statut particulier concemant le successeur désigné de 
Tryphon. : 


N. 786 a 


ttjv (ppovxíSa materiexai (Acolouthie). Arséne moine recoit la charge de 
veüler sur les eglises. & 

Mention. Acolouthie d'Arséne : S. Nikokabouras (Corfou 1909), 61. 

Litterature. S.K. Papageorgíou, '¡ampia nfr ÉKKÁpaíacKeptaipac, Corfou 1920, 12 ; Pauteur pense que 
la fonction était celle d'ecclésiarque. mais il est plus probable qu’il s’agit de Poffice d’archonte 
des églises, fréquemment attesté dans PÉglise de Constantinople, ou d’une autre fonction plus 
élevée comportant une juridiction assez étendue 
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TH ÉOPH YL.ACTE (933-956) 


N. 786 b 

933-941 (debut du patriarcat ?) 

naxpiapxiKf) xpoTpcmfí (Vie). Par ordre du patriarche, Luc remet en état 
et réorganise le monastére Saint-Bassien, dans la capitale, comme nouveau 
fondateur. 

Mention. Vie de saint Luc le Stylite. 80 : PO. XI. 279‘C 

Critique. Selon 1 éditeur (F. Vanderstuvf, Ibidem, note), il est surprenant que le stylite, aprés avoir 
passe quarante-quatre ans sur la colonne prés du monastére d'Eutrope, soit inhumé au 
monastére de Bassien ; la restauration dut avoir lieu avant que Luc s'établisse á Chalcédoine 
mais la Vie ne donne aucun éclaircissement sur ce point et le seul patriarche cité est 
Théophylacte. 


N. 786 c 

933-941 (début du patriarcat ?) 

Xeipoxoveí (Acolouthie). Ordination d’Arséne, métropolite de Corfou. 

Mention. Acolouthie d’Arséne : S. Nikokabouras (Corfou 1909), 61. 

Littérature. S.K. Papagéorgiou, ’laropia rfjg ¿KK/.Tjaiac Kepicvpac, Corfou 1920. 12. 


933-944 


N. 786d 


ópicrBeicjav eÚAoyíav (Lettre 54). Fixation des honoraires annuels d'un 
professeur. 

Mention. Épistolier du Lond. Bnt. Mus. Addit. 36749. lettre 54 au patriarche : R. Browning, 
Byzantion , XXIV, 444. 

Critique. Du fait que le protesseur adresse sa réclamation au patriarche et insiste sur son pouvoir 
et sa responsabilité. il est probable qu’au point de départ les honoraires étaient déterminés par 
1 acte de nomination. Sur le patriarche auteur, voir N. 786 e. Pour mémoire, citons une 
SeanoTucnv évToki)v mentionnée dans la lettre 53 {Ibidem), qui concerne la copie d’un livre 
demandée au professeur. 


N. 786e 

933-944 (date conjecturale) 

ypáuua rcaxptapxiKÓv (lettre á Jean spatharocandidat). Lettre du patriar- 
che ordonnant que le porteur {á\sc\p\Q de l’auteur) soit tenu á vue par son pére ; 
si sa conduite n est pas celle que disent ses détracteurs, qu il soit rétabli dans son 
monastére ; si au contraire il en est écarté á juste raison, qu il soit abandonné 
á son sort. 


Mention. Épistolier du Lond. Bnt. Mus. Addit. 36749. lettre 52 : R. Browning et B. Laourdas, EEBS, 
XXVII. 183. 

Critique. Selon R. Browning ( Byzantion , XXIV, 433), l'auteur serait son Nicolás Mystique, soit 
Polyeucte. Théophylacte serait eliminé á cause de I'intérét exclusif qu'il portait aux chevaux ; 
mais son régne a duré 23 ans et occupe une position céntrale par rapport á la carriére des 



THÉOPHYLACTE 

2 février 933 - 27 février 956 
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THEOPH YLACTE (933-956) 


le patriarche ne conseille pas. n’étant conforme ni á l'institution ecclésiastique 
ni á la boníé de Dieu qui ne veut pas la morí du pécheur, mais qu ’il se convertisse 
eí qu 'il vive. — Le patriarche fixe ensuite la forme en laquelle doit se faire 
l’abjuration des erreurs manichéo-pauliciennes. Aprés une formule générale : 
« Anathéme soit... quiconque ne sent pas et ne croit pas comme la sainte Église 
catholique de Dieu qui est á Rome. á Constantinople, á Alexandrie, á Antioche 
et dans la Ville Sainte, et jusqu 'aux conjins du monde, selon les canons, les 
régles et les dogmes des sept conciles saints et oecuméniques », suivent 14 anieles 
détaillant l'hérésie et jetant Vanathéme á leurs auteurs. Les quatre premiers 
concernent l'erreur manichéenne des deuxprincipes, l’un bon et l’autre mauvais, 
celui-ci créateur des ténébres et de la matiére, auteur de la loi mosaique et du 
mariage ; les 5 e , 6 C et 7 e concernent le docétisme ; les 8 e et 9 e , la négation de 
la maternité divine et de la virginité perpétuelle de Marie. Les cinq derniers 
articles condamnent les auteurs et les docteurs de la secte : Skvthianos l’égyp- 
tien, qui se disait Dieu le Pére, et son disciple Térébinthios, dit aussi Boudés, qui 
se disait le Fils de Dieu, et Kourbicos, dit aussi Manés, qui se nommait le 
Paraclet et l’Esprit-Saint, et les douze disciples de Manés ; Paul et Jean,jils de 
la honteuse Callinique, qui ont donné leur nom á la secte (riauA.iKiávoi) ; 
Constantin Varménien, le Manaélite (Mavar|AÍTr|g : sans doute Mavavr|XÍTT|<;, 
originaire de Mananalis), dit aussi Pseudo-Silvain, et Syméon, dit aussi Tite ; 
Paul un autre arménien. et ses deux Jils Théodore et Génésius ; Joseph, dit 
Épaphrodite ; Zacharie et Baanés ; Sergius, filis de Drvinos, dit Tychicus, qui se 
proclamait un autre Paraclet et Esprit-Saint, et ses écrits. Le patriarche 
demande que soient retjus de la maniére qui convient á chacun tous ceux qui 
anathématiseront la secte, personnes, dogmes et écrits, en la forme susdite. 
Quant á ceux qui s'obstineront, qu'ils tombent sous la sentence d’anathéme 
ecclésiastique, ou méme sous le chátiment des lois civiles, mais, sur toutes 
choses, qu ’on n ’omette rien, menaces et instructions, pour obtenir leur salut. II 
félicite encore le souverain de son zéle pour lafoi et lui souhaite la récompense 
du rovaume des deux. 


Texte. Ture (de manuscrit) : riexpcp BouÁyapíac |3aaiÁet ©EOjpuÁÓKxou naxpiápxou ■ aovxE0Eíaa mxpá 
’lcoáwou xapxcxpúÁaKOc xí)c peyáXqs éicK/.paíac. 

Incipit : Qz ¡iéya n Xpr'ipa ipvxf] 

Ambrosian. 270, f. 171M73 : N.M. Petrowskij. Izvesüja otd. rusk. jaz. i slov., XVII (1913), 
356-360 (368-372, traduction russe) = I. DujCev, L’epistola sui Bogomili del patriarca costan- 
tinopolitano Teofilatto, Mélanges Eugérte Tisserant, II, Vadean 1964, 88-91 ( Medioevo bizan- 
tino-slavo, I, Rome 1965, 311-313). 

Traduction buigare : Zlatarski, Istorija , II, 840-845. 

Critique. I. La lettre était écrite en lettres simples (5iá Txxwv vpctppáxoiv), c'est-á-dire tres probable- 
ment en onciale dont le tracé sans fioritures est plus lisible que la minuscule ; voir B. Atsalos, 
La terminologie du livre manuscrit á l'époque byzantine, Thessalonique 1971, 224-229. — 
2. Constantin est dit Manaélités aussi dans le rituei d’abjuration : voir la formule éditée par 
J. Gouillard, TM, IV (1970), 197* ; cependant le lieu d’origine est Mananalis : Idem, 41 17 (PG, 
CIV, 1-276). 

Littérature. Zlatarski, Istorija, II, 562-564 ; I. DujCev, op. cit., 63-91 (283-310). 

Chronologie. La date est incertaine. Zlatarski propose les années 940-950 ; Dujcev, les années 
933-944. 
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correspondants de l’Anonvme, dont aucun n'est nettement antérieur á 930, ni postérieur i 950. 
Dans ces conditions, quelle que soit la réputation méritée ou non du patriarche, Théophvlacte 
semble l'auteur le plus indique, et avant 944-945. 


N. 787 

Du 8 novembre 937 au 28 octobre 938 (an 326 de rhégire) 

lettres (Yahva). Lettres synodales envovées par un messager á Eutvchius, 
patriarche d’Alexandrie. á Théodose, patriarche d’Antioche, et á Christodule, 
patriarche de Jérusalem, leur demandant de rappeler son nom dans leurs priéres 
et leurs liturgies : usage suspendu depuis le califat des Omayades. 

Texte perdu. 

Mentions. Eutychius. Chalifatus al-Radii : Pocockius, 529-530 ( PG, CXI, 1156. latin seulement) ; 
Yahya : PO, XVIII, 710-711 (arabe et francais) = Cheiko (arabe), 87-88. 

Littérature. Vasiliev, II A, 243 : Runciman, Romanus Lecapenus , 77. 


N. 788 

9 


Lettre au basileus Pierre de Bulgarie sur la conduite á teñir vis-á-vis des 
Pauliciens de ce pavs. Le prince l’avait interrogé á ce sujet. 

Texte perdu. 

Mention dans le N. suivant. 


940-950 (ou 933-944) ? 


N. 789 


Lettre au basileus Pierre de Bulgarie sur la conduite á teñir á l’égard des 
Pauliciens de ce pays. Le félicitant de son -ele á proteger et á défendre la foi. 
il luí écrit de nouveau en style clair et concreta en se servant méme de lettres 
simples (5iá /axeov ypauuáxcúv) comme il Va demandé, sur les trois catégories 
de gens qui viennent abjurer l’hérésie. I. Les fauteurs et docteurs de la secte, qui 
renoncent á leurs erreurs, doivent étre rebaptisés conformément au I9 e canon de 
Nicée, car leur impiété est un manichéisme melé de paulianisme ; leur sacerdoce 
est done aussi á rejeter. II. Ceux qui ont été trompés et ont accepté Verreur par 
inintelligence et incapacité de jugement, mais tiennent cependant leur baptéme 
des orthodoxes, ne doivent pas étre rebaptisés, mais seulement recevoir l'onction 
du chréme qu ’on donne aux enfants nouvellement baptisés. Les prétres de cette 
catégorie seront repus aprés avoir remis un libelle d’abjuration. III. Ceux qui, 
n 'ayant ni enseigné ni accepté l’erreur, ont vécu en bonnes relations avec les 
maitres de la secte sans ríen soupponner, et ont aussitót repoussé l’hérésie des 
qu'ils l’ont entendue, seront repus sans condition aprés un interdit de quatre 
mois, et les prétres reprendront sans empéchement leur ministére. Voilá pour 
ceux qui se repentent. — Quant aux obstinés. la sainte Église de Dieu, les livrant 
á une condamnation perpétuelle, les soumet á l’anathéme ; mais les lois civiles 
des chrétiens (puisque le prince a interrogé lá-dessus) les frappent de la peine 
capitale, surtout quand le mal se répand comme un Jléau : sévérité pourtant que 


THÉOPHYLACTE (933-956) 


N. 789 d 


áTtOGTa/¿VTaq (lettre 9). Par ordre du patriarche (et de l'empereur 9 ) ,,„ 
commission de quatre métropolites se rend á Nicée avec quatrepersonth^ 
civdes pour enqueter sur l administration d’Alexandre. enantes 

Mention. Alexandre de Nicée, lettre 9'«« : Darrouzes, Épis,olien 84 ; la lettre 10 est adressée 
personnellement aux membres de la commission désignés par leur nom : Basile (de Césaré 
le protothronos. Anastase d’Héraclée, Théodore de Cyzique, Démetnus de Sébaste Theodore 
Iogothere. Jean Polys, Théophylacte archonte de Nicée. Kalkatanés et Pierre Androsylités 
Cnt.que Le fa.t que la commission soit mixte implique que le procés netait pas pu^ement 
ecciesiastique et que 1 empereur dut intervenir. 


944-945 


N. 789e 

45 

naxpiapxiKá npoaTáyuaxa (lettre 17). Convocations adressées au métm 
po ite Georges de Hiérapolis en vue d'un procés contre Alexandre de Nicée. 

Mention. Alexandre de Nicée, lettre 17 1 ' 2 : Darrouzes. Épistoliers 95 

Critique. D’aprés le contexte ,1 y eut plusieurs convocations. parce que le métropoiite était un ami 
d Alexandre et ne voulait pas participer á une action contre lui 

Chronologie. II n'apparait pas clairemem si les convocations concernent le prem.er procés poar !a 
i 'J““ Ale “" dr ' °“ la noutd,c Jc: ™ qu¡ « prepare aprés l'envo, d'une commission 


N. 789f 

A Th¿«H«r í! 3 , 2) ’ 5 ^ a7TOTlKf Í9 Ypcupfjs (13 39 ), £kea.£úct0t|v ( 13 12 ). Ordre 
a Tlieodore fuhartQf^hylax ? ), malgré ¡es ohjections qu’il a présentées au 
patriarche, de dehvrer le permis d’ordination á un candidat. 

Mention Théodore de N.cee, lettre 13 (á Théophylacte) : Darrouzes, Épistoliers, 281-^83 

Critique. La delivrance de lettres testimoniales est de la competence ordinaire du chartophylax • la 

e e d ^. The ° dore ’ dul se dlt serviteur du patriarche, est d’un fonctionnaire. non du 
metropolite. 


N. 789g 

charle fnmté7l *)• Déposition de son ordre et de sa 

Hh.n 6 lg Theodore (chartophylax), comprarais dans une affaire de 
hbelles injurieux contre le patriarche et l’empereur. JJ 

Texte perdu. 

Mention. Théodore de Nicée, lettre 40 : Darrouzes, Épistoliers 308" 17 

Critique et chronologie. Les lentes de Théodore de Nicee. d'aprés le titre de cohechen, appartien- 
raient toutes au metropohte ; cependant les rapports signifiés par les lettres adressées á 
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N. 789 a 


944 . vers le milieu de l’année 

7ipo<7KÁr)0£VT£c (Iettre l). Convocation au patriarcal portée á Alexandre de 
Nicée par Théodore d’Amorion. 

Mention. Alexandre de Nicée, Iettre I 5 ' 7 : Darrouzés, Épistoliers, 68 . 

Critique. Cette convocation est le point de départ des malheurs du métropolite qui ne reviendra pas 
chez luí mais sera envoyé en exil, d’oú il écrit sa prendere Iettre á un confrére cinq mois aprés 
(Iettre i ). 

Chronologie. Les lettres ne sont pas datées ; l’indice le plus significatif serait l'allusion á un 
changement de régne dans la Iettre 5 ( Ibidem , lT M1 et note 17). II semble que l’affaire 
commen^a dans Fannée 944, mais on ne trouve aucune allusion ni aux saisons, ni au 
calendrier en dehors des cinq mois écoulés depuis le début de l’intemement d’Alexandre á 
Monobata (site indéterminé). 


944, vers le milieu de l'année 


N. 789 b 


Ka0aip£TiKÓv sypátprj jtaíyviov (Iettre 1), KaTav|/f)<piai<; (Iettre 11), ímo- 
Ypatpr) (lettres 11, 13, 16). Acte de déposition du métropolite Alexandre de Nicée 
signé par les membres du synode. 

Texte perdu. 

Mentions. Alexandre de Nicée, lettres : Darrouzés, Épistoliers . 70 (Iettre l 72 82 ), 87 (Iettre 11 18 ‘ 24 ), 89 
(Iettre 13 7 ), 95 (Iettre 16"). ’ ' 

Critique. Écrivant quelques mois aprés son expulsión, Alexandre declare que la déposition était une 
comédie, puisqu'il était déjá condamné de fait sans avoir été entendu au tribunal. Les lettres 
qu’il écrit au méme moment demandent la révision de la sentence et un procés normal. 


944 


N. 789 c 


5ie5écavTo (3 9 ), yeiporovía (5~ 3 ), KataxstpoTovetv (5 60 , 6 41 ). Ordination de 
Lazare pour le siége de Nicée en vue de remplacer Alexandre déposé. 

Mentions. Alexandre de Nicée, lettres 3, 5, 9 = Darrouzés, Épistoliers , 74, 77-78, 81. 

Critique. L ordination de Lazare est clairement attestée par son prédécesseur dépossédé du siége 
de Nicée ; ce Lazare siégeait au synode presque aussitót aprés le départ d’Alexandre ( Ibidem , 
77 et son ordination avait pour but de créer un empéchement au retour d’Alexandre ( Ibidem , 
84 ). II faut éliminer comme « archevéque » de Nicée á la méme date Théophylacte Kalkata- 
nés : c est un archonte de Nicée. La mention d’Ignace Magentinos, mis á la place d’Alexandre 
(ávTucaTGCTTfioatE. 85°), doit s’expliquer autrement ; il est douteux que ce soit le premier nom 
de Lazare, mais on peut supposer que ce remplaqant succéde á Alexandre dans une charge 
qu il cumulait, peut-étre le professorat. 



' áte* 
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Théophylacte sont ceux d’un fonctionnaire avec son supérieur, non d’un métropolite ■ voir 
N. 789 hetj; Tune d’entre elles (n* 39) portan peut-étre la suscnption « de Théodore 
chartophylax » ; le meme ecnvit á l’empereur (n J 4), comme porte-parole des officiers du 
patriarcal. Dans l’affaire des libelles c’est i’empereur Constantin VII qui intervint et le 
moment le plus indiqué est le début du régne personnel : Darrouzés, op. cit ., 54-55 La 
promotion de Théodore á l’épiscopat, comme successeur présumé de Lazare (N. 789 c), si elle 
est due á Théophylacte, doit dater des derniéres années du patriarcal ; mais il est possible 
encore que cette promotion vienne du patriarche Polyeucte : voir N. 789 1, oü il s’agit d’une 
mission accomplie par Théodore avec l’hypomnématographe. 


N. 789 h 


ypáuuaaiv (lettre 15 5 ). Lettre du patriarche á Christophore évéque d \Areos 
dans laquelle il a manifesté de nouveau des sentiments favorables á l’égard de 
Théodore (de Nicée, á l’époque oú il était chartophylax). 

Texte perdu. 

Mention. Théodore de Nicée, lettre 15, á Christophore d’Argos : Darrouzés, Épistoliers , 283-284 
(cf. préface, 55). 

Critique. Les lettres de Théodore á ses compatriotes (lettres 15-18) paraissent se rapporter á l’affaire 
des libelles,^ comprometíante pour Théodore (N. 789 g) ; en effet l’auteur évoque deux fois 
(lettres 1 , ~ ) son origine et sa premiére éducation dont ses compatriotes peuvent 

témoigner. Cependant ce n’est pas la seule affaire qui dut provoquer les lettres patriarcales, 
de sorte que l’attribution méme á Théophylacte est hypothétique et retombe peut-étre sur 
Polyeucte. Dans la lettre de Théodore á Basile de Corinthe (lettre 43), il est question de la 
nomination d un évéque pour Argos et Nauplie ; la chronologie de ces évéques reste impré- 
cise. 


N. 789 i 

¿TtiTpOTrng (Balsamon), TtpoúpáXAexo (Skylitzés). Prescriptions relatives 
aux hymnes du matin. Le patriarche établit une nouvelle maniére d’exécuter les 
hymnes de l aurore (écoGtvcov üfivcov) et nomme dans ce but un certain Euthvme 
Kasnés á la charge de domésticos de TÉglise. 

Mention. Balsamon, sur le canon 62 In Trullo : Beverigius, 230 (PG, CXXXVI, 728 a ) = Rhalli, II, 
449 ; Skylitzés : Bonn (Cedrenus), 333 l,n ^PG, CXXII, 67 = Thum, 243 7M5 . 

Critique. II y a au moins un acte qu’il est possible d’identifier, car, selon Balsamon, le domésticos 
était nommé par pittakion : PG, CXXXVII, 73 a . Cette charge ne comportan pas de rite 
d’ordination : Darrouzés, Recherches, 90. 
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POLYEUCTE (956-970) 


956 (aprés avril) 


N. 789j 


ypacpfi (document). Synodique au patriarche d’Antioche. Voué des l’en- 
fance au seul service de Dieu, j ai mené jusqu a maintenant la vie éloignée des 
affaires du monde. Mais le patriarche étant décédé, l’empereur m’a decide par 
son insistance á assumer la charge, de sorte que maintenant je suis saisi par le 
tourbülon des aff aires. Afín d'accomplir toas les devoirs de ce nouvel état nous 
avons besoin de beaucoup de priéres et d’une main secourable * c’est pour 
solliciter celles de no tre confrére que cette le tíre a été composée, afín de renforcer 
notre amitié spirituelle. Dans ce but aussi nous exposons en bref notre foi • Je 
crois en Dieu , etc., je regois les sept conciles. 

Texte. Titre : T<3 'Avnoxeíac JtctTpiápxT] sk npoacbrcou rioÁusÚKTOu Ttatpiápxou. 
lncipit : ’Euoi uév okouóc; ék rtaiSóg 

Théodore de Nicée, lettre 20 : Darrouzés, Épistoliers, 288-289. 

Critique. Théodore a pu écrire cette lettre en tant que chartophylax ; il n’est pas exclu qu’il füt deja 
métropolite á la fin du patriarcat de Théophylacte, mais les dates du prédécesseur de 
Théodore et de Théodore lui-méme sur le siége de Nicée restent á préciser. 


N. 789 k 


956 (aprés avril) 


évéxaÍE (Skylitzés), EvÉypavj/e (Nicétas). Inscription dans les diptyques du 
patriarche Euthyme. 

Texte de forme incertaine. 

Mention. Skylitzés : Bonn (Cedrenus), 335 ^ PG, CXXII, 69 8 = Thum, 245 21 ' 26 ; Nicétas D'Ancyre, 
Sur les synodes : Darrouzés, Documents, 230 7 ' 10 . 

Chronologie. Lacte date de la premiére année du patriarcat de Polyeucte, commenqant le 3 avril 
956 ; il provoqua quelques remous parmi les métropolites, dont l’empereur calma rapidement 
1 agitation. L inscription du nom est passée dans les acclamations du Tome d’Union : 
Westerink, Misceilaneous, 70' ; comparer avec la liste precédeme oú Euthyme ne figure pas, 
entre Nicolás et Étienne. 


N. 7891 

956-958 (début du patriarcat ?) 

SecjTtOTucg keXeúctei (lettre 36). Ordre patriarcal donné á Théodore de 
icee pour une mission en province á exécuter avec l’hypomnématographe. 

Mention. Théodore de Nicée, lettre 36, au patriarche Polyeucte : Darrouzés, Épistoliers , 302 (36 1 ). 
Critique. Apparemment pour une mission de ce genre c’est le chartophylax qui parait indiqué plutót 
que le métropolite. Sur les lettres de Théodore de Nicée, voir N. 789 g. Critique, et 789 j". 
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958-959 ? 


N. 789 m 

xoiaüxa ypáípojv (29 2 ). Lettre contre des personnages accusés de vénalité. 


Texte perdu. 

Mention. Théodore de Ntcée, lettre 29 (sans adresse) : Darrouzés, Épistoliers, 297 
Critique. Les personnages visés dans cene lettre patriarcale, connue par une allusion sans doute peu 
objective, doivent étre des ecclésiastiques, peut-étre les métropolites opposants á Polyeucte : 
v°ir N - 789 n - 11 faudrait connaitre la date et les circonstances de la lettre pour se prononcer 
sur sa portée , on sait que sous le patriarche Théophylacte la vénalité des charges et les 
pratiques simoniaques étaient courantes. 


958-959 ? 


N. 789n 


Ypáuuaxa auvoSucñq áTieaxcduéva (32 2 , 33 7 ). Lettres svnodales (du 
patnarche, ou contre le patriarche ?). 

Texte inconnu. 

Mention. Théodore de Nicée, lettres 32-33 : Darrouzés, Épistoliers, 299-301. 

Littérature. Darrouzés, Épistoliers, 56-57 et notes aux lettres 31-34 (p. 298-301). 

Critique. Les lettres 31-34 de Théodore de Nicée sont des convocations adressées á des confréres 
en vue d’une action concertée contre le patriarche Polyeucte ; les lettres 27-29 (la demiére 
répondant á une lettre du patriarche, N. 789 m) appartiennent au dossier de la méme affaire. 
L’envoi aux métropolites comprenait des copies de lettres envoyées au synode par des 
confréres (lettre 34' l7 ), de soné que Ies lettres mentionnées n’appaniennent pas peut-étre 
toutes au patriarche, mais peuvent étre aussi dirigées contre lui. Certains membres du synode 
rompirent la communion avec Polyeucte au moment oü il rétablit Euthyme dans les dipty- 
ques : Skylixzés : Bonn (Cedrenus), II, 335 = PG, CXXII, 69 = Thurn, 245 ; mais Théodore 
parle d’un anathéme dont l’interprétation est incertaine : voir lettres 28 17 ' 19 , 29 i; ' 13 , 31 lü , 32 1 ', 
34 , oú il est question expressément du « lien imposé synodalement au patriarche au nom de 
la Trinité » : anathéme, excommunication. Les actes du patriarche relatifs á cette affaire sont 
indéterminés. 

Chronologie. Plutót que le début du patriarcat, oú l’opposition fut ridiculisée, on envisagera pour 
cette action les années 958-959 : voir N. 789 p. 


N. 789p 

958-959 ? 

ypáppaxa (lettre 19). Lettre á Théodore de Cyzique lui reprochant, avec 
des demonstrations d’amitié, d’agir contre le patriarche. 

Texte perdu. 

Mention. Théodore de Cyzique, lettre 19 : Darrouzés, Épistoliers, 333‘. 

Chronologie. Théodore de Cyzique, vers 958-959, conseillait á Constantin Porphyrogénéte de se 
débarrasser de Polyeucte ; c’est une occasion possible et probable de la lettre du patriarche. 
Mais comme Théodore fut exilé á Nicée, sans doute aprés la mort de l’empereur Constantin 
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POLYEUCTE (956-970) 


(959), la lettre pourrait étre un peu plus tardive. Dans la cabale contre Polveucte. en 958-959 
Théodore de Cyzique était allié a Théodore de Nicée : Ibidem. 294 (lettre 27). 


963, aprés le 20 septembre 


N. 789q 


otKovoufjaai (Léon Diacre), auyK8%6pr|Kev (Skylitzés). Licence de ma- 
riage concédée á Nicéphore Phocas et Théophano (veuve de Romain II). 

Texte incertain. 

Mention. Léon Diacre : Bonn, 50 (PG. CXVII, 733 Aa ) ; Skylitzés : Bonn (Cedrenus) II 
352-353 = PG, CXXII, 85 ü -88 c = Thurn. 261. 

Littérature. Schlumberger, Nicéphore Phocas, 370-371. 376-380. 

Critique. Aprés une sanction canonique prononcée en raison du second mariage (de Théophano), 
le patriarche apprend par rumeur que Nicéphore avait été le parrain de l’un des enfants (ou 
des deux) de Romain et Théophano, ce qui créait l’empéchement de parenté spirituelle. 
Devant le synode et le sénat, le césar Bardas et le protopapas du palais Stvlianos jurérent que 
Nicéphore n était pas parrain. La premiére sanction (au jour du mariage) fut órale ; il est 
vraisembiable qu'un écrit fut établi en conclusión. 


963-969 


N. 790 


Adresse synodale á Nicéphore Phocas protestant contre le cuite qu’il veut 
faire rendre comme á des martyrs aux soldáis morís dans les combáis. On lui 
oppose le canon de saint Basile qui ecarte de la communion durant trois ans ceux 
qui ont versé le sang á la guerre. 

Texte. Fragment : ÍIcDg rjucig r oig ¡laprvpfjaacn 

Zonaras, in can. s. Basilii, I, 13 : Beverigius, II, I, 70 (PG, CXXXVIII, 640 a ) = Rhalli, IV, 132. 

Mentions. Zonaras, XVI, 25 :Teubner, IV, 82-83 = Bonn, III, 506 = PG, CXXXV, 121 c ; Skylitzés : 
Bonn (Cedrenus), II, 369= PG, CXXII, 104 A = Thum, 274-275. 

Littérature. Hergenróther, III, 716 ; Schlumberger, Nicéphore Phocas, 394. 


*N. 791 

Aoüt 964 ou 966 (année du monde 6472, indiction 9 !) 

7pduua aiviAAitoSeg (document). Lettre munie de sceau accordant le 
privilége de stavropégie au monastére de Sainte-Marie Théotocos, situé en 
Péloponnése, éparchie de Palaiai Patrai, diocése de Lacédémone, prés du village 
de Démetsana, á l endroit rfjc Movortópou — monastére reconstruit depuis les 
fondements par Jean Lampardopoulos, familier de Nicéphore Phocas, philoso- 
phe, protoasecretis, et pour cela surnommé monastére du Philosophe —, les 
métoques étant compris dans ce privilége. Le monastére est soumis au patriarche 
de Constantinople et devra faire mention de son nom ; il n’est soumis en ríen, 
y compris les prétres qui en font partie, au métropolite de Pairas ni á Vévéque 
de Lacédémone, ni á aucun des métropolites du Péloponnése ; seul, l’exarque 
patriarcal exercera droit de jugement, de contróle et de correction. L administra- 



n. 789 q-792 
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,wn des biens n apparttem qu alhtgoumene. qu, desra toujours é,re choisi dans 
tacommunaue. S, lanecessued ordmatwns se fait sentir. o„ appellerapoúrcela 
eveque que I an voudra. et celm-ct patina accomplir dans le monasjre tomes 
les fonclions episcopales hormts I tnstallation du symhronon sans aue nersnnne 
puisse s y opposer par la suspense et Vinterdit. H ycrsu/mc 


Texte. Suscription : rioÁúeuKTOc, éXecp 0eoO ápxienioKonoq KwvcTTavTivouTüóÁEcoc, Néac 'Ptónric mi 
oíkouuevikóc Ttarpiápxrig. 

Incipit : Kai Áiuévwv uév KdTcccjKEvai 
A la fin, date : 'Ev etei ,cuoP" utiví aúvoúcrrü), ivS, 9'. 

Signature : comme la suscription. 

MM, V, 250-252 = Kastorchés, 49-52. 

Littérature. Sathas, MB, III, p. 0' ; Gerland : Archiv , 36 ; Darrouzés, Recherches 400 417 ■ Mazai 
201 (n J 109). ' " """ ’ ’ 

Critique. Ce document pone trace d’altération á Eendroit oú il est déclaré que ni le métropolite de 
Palaiai Patrai, ni I’évéque de Lacedémone, ni aucun autre des métropolites du Péloponnése n a 
droit de visite dans le couvent. Les mots soulignés sont inexplicables á une époque oú, en 
dehors de Palaiai Patrai, il n'y avait dans la péninsule qu’une seule autre métropole, Corinthe. 
lis se comprennent tres bien au contraire á une époque plus tardive oú le nombre des 
métropoles s’était accru, á commencer par Lacédémone. lis durent étre introduits pour 
empécher que le titulaire de cette ville arguát de cette qualité de métropolite pour prétendre 
que le décret stavropégiaque ne le concernait plus. II faut penser de méme pour l’expression 
emplovée plus loin únó návxwv tfiiv év neloítowúoip (j.t¡tpotoXit(üv : l’original devait poner autre 
chose á cet endroit. Étrange en effet est cette préoccupation du document de soustraire le 
monastére aux autres métropoles, qui n’avaient aucun droit et ne pouvaient méme songer á 
en revendiquer aucun en dehors de leur éparchie ; ce qu'on devait viser et qu’on voulait 
atteindre sous ces formules générales, c’était l’évéché de Lacédémone devenu métropole. En 
plus de ces anomalies de fond, cette « lettre sigillée » est de forme aberrante pour la date 
supposée et s inspire de formes postérieures. Si Polyeucte a émis un acte, son état original est 
des plus incertains. 


968 


N. 792 


scripsit... privilegium (mention). Décret patriarcal par lequel l’évéque 
d’Otrante est élevé á la dignité de métropolite avec le droit d’ordonner des 
évéques á Acerentila, Turcicum , Gravina, Macceria, Tricarium. 

Texte perdu. 

Mention. Liutprandus, Legado, §62 : MGH, SS, III, 361 (ed. minor : 163) = Bonn, 370 = PL, 
CXXXVI, 934 ac . 

Littérature. Lequien, I, 255 ; Gelzer : Jahrb.fúr Pr. Th., 1886, 537 ; Gay, 352-353 ; Vailhé : DTC, 
III, 1365 ; Darrouzés, Notitiae, 86. 

Critique. Otrante figure dans taxis de Léon VI comme simple archevéché, Gelzer, Ungedruckte, 551, 
n. 70 ; elle apparait en qualité de métropole dans celle de Tzimiscés, ibidem 570, n. 65, mais 
sans suffragants, cf. cod. Athen. 1372, f. 488 r ; la notice 10 de Panhey iui attribue un suffragant, 
ó ToupaiKoo : Panhey, p. 223 ; cf. Darrouzés, Notilia ó 42 5 ’, 10 o75 (etc.). 



POLYEUCTE (956-970) 


Chronologie. Trés probabiement en 968. á la suite de l’agression d’Otton I' 
de cette année. 


contre l’Apulie en mars 


*N. 792 a 

Koivg v|/T)<po) (mention). Décret commun (l’Église associée á l’emnereur ?) 
transjerant Eustrate (Eustathe) de Flavias sur le siége d’Antioche, tañáis que le 
siege de Flavias , détaché d’Anazarbe, est rattaché á Antioche. H 

Mentían. Traite des transferís (De Translationibus) : Leunclavius, 294, 295-296 { PG, CXIX 905 u et 
908 D -909 A ) = Rhalli, V, 393, 395 = Darrouzés, Transferís, 180-181, 203-204- Nicéphorf 
Calliste, XIV, 39 : PG, CXLVI, 1196 c . 

Littérature. Grumel : EO, XXXIII, 130-132. 

Critique. Le texte ne dit pas expressément que l’Église de Constantinople est intervenue dans le 
transferí de l’eveque et celui de l’évéché ; cela est sous-entendu sans doute dans le contexte 
de l’opuscule. En I’absence des actes il est prudent de ne pas se prononcer catégoriquement 
sur des actions assez complexes et étrangéres á la juridiction du patriarche de Constantino¬ 
ple ; il est possible que dans cette mention le compilateur pense á une action de i’Église et 
du synode d’Antioche. 5 


N. 792 b 


24 mars 969 


arcessivit (mention). Convocaron du patriarche jacobite Jean (VII) sur 
ordre de l empereur Nicéphore, en vue de discussions théologiques. 

Mention. Synodique du patriarche Jean á Ménas d’Alexandrie : J.S. Assemaní, Bibliotheca onentalis 
II, Rome 1721, 133. 

Chronologie. L’invitation eut lieu le jeudi avant le dimanche de l’Hosanna (dimanche des 

Rameaux) ; 1 année est donnée á la fin de la lettre, écrite au mois d’aoüt 1280 d’Alexandre 
(= 969). 

Critique. La lettre rapporte les discussions soutenues par le patriarche jacobite dans la capitale oú 
il avait ete amené d’Emése par l’empereur Nicéphore ; on ne dispose que du compte rendu 

donne par le capuf. II y eut plusieurs réunions sans résultat, les deux patries étant restées sur 
leur position dogmatique traditionnelle. 


Décembre 969 (entre le 10 et le 25) 


N. 793 


, 5° n) ' Avis a JeanTzimiscés qu’il ne lui (au patriarche) est pas 
permis de l introduire a Samte-Sophie avant qu’il (Tzimiscés) ait expulsé 
Augusta dupalais, puní le meurtrier de Nicéphore Phocas et remis au synode 
le tomos que cet empereur avait fait contre la liberté de l’Église. 

Téxte perdu. 

Mention. Léon diacre, VI, 4 : Bonn, 98-99 (PG, CXVII, 797 C -800 A ) ; cf. Skylitzés : Bonn (Cedre- 
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POLYEUCTE (956-970') 


N. 797 

Ú7tóuvr)ua (mention). Document patriarcal enregistrant la conversión des 
partisans de l’hérétique Eleuthére. 

Texte perdu. 

Mention. Alexis Studite. dans le N. 850. 


N. 792 a-796 
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ñus), II. 380-381 — PG, CXXII, i 13 AB = Thurn, 285; Zonaras. XVII, 1 : Teubner, IV, 
92= Bonn, III, 520-521 = PG, CXXXV, 133 a . 

Littérature. Schlumberger, I, 14-16. 


N. 794 


Décembre 969 (aprés le 25) ou début de 970 

auvoSucf] Tipácig (Balsamon). Acte synodal en faveur de Jean Tzimiscés, 
meurtrier de Nicéphore Phocas et de ce fait exclu de Fenceinte sacrée de 
Sainte-Sophie. Le patriarche, avec le svnode, appliquant au nouvel empereur le 
12 e canon du concile d’Ancyre, déclare que l’onction impériale efface en lui le 
meurtre qu'il a commis, tout comme le baptéme efface les peches qui le 
précédent. 

Texte perdu. 

Mentions. Balsamon, in can. 12 conc. Ancyr. : Beverigius, I, 385 (PG, CXXXVII, 1156 c ) = Rhalli, 
III, 44 ; Chomatianos, CLXVIII : Pitra, 645-646. 

Littérature. Jugie, III, 155 et 420. 

Critique. Les chroniqueurs ignorent complétement ce fait ; on ne peut cependant le meare en doute, 
car Balsamon dit cette praxis conservée au chartophylakion. On doit l'expliquer soit par le 
remords de Polyeucte d’avoir couronné l’empereur en fermant les yeux sur sa responsabiiité 
dans le crime, soit par l’opposition de plusieurs prélats plus intransigeants que lui. 


N. 795 

Janvier 970 (avant le 23) 

écr]Taicíü<; [; é^éxaCTK;] (mention). Examen synodal de l’aptitude du moine 
Théodore, designé par l’empereur pour étre patriarche d’Antioche. 

Texte perdu. 

Mention. Léon Diacre, VI, 6 ; Bonn. lOl^ 9 (PG, CXVII, 804 c ). 

Littérature. Schlumberger, I, 30 ; Grumel : EO , XXXIII, 133-134. 


N. 796 

Janvier 970 (aprés le 23-avant le 5 févriér) 

TtpoxpeTtxtKÓv éyypcccpov (mention). Permission accordée aux patriarches 
d’Antíoche de célébrer et d’ordonner dans tous les métoques qu’ils possédent 
dans la capitale et son ressort (evopía : diocése au sens actuel du mot) et d’v 
étre nommés pendant les offices liturgiques. 

Texte perdu. 

Mention. Nicon de la Montagne Noire, logos 31 ; BeneSeviC, Caiaiogus, I, 582 7 n = Mai, SVNC, IV, 
II, 165 (resume une traduction arabe de Nicon). 

Littérature. Grumel : EO, XXXIII, 134. 
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POLYEUCTE (956-970) 



ímó(j.vrpa (mention). Document patriarcal enregistrcmt la conversión des 
partisans de l’héréfique Eleuthére. 


Tcxte perdu. 

Mention, Alexis Studite, dans le N. 850. 


BASILE I er SCAMANDRÉNOS 

13 février 970 - [974 probablement mars] 973, vers le 13 aoüt 

Sur la chronologíe, voir REB, XLVI (1988), 55-60 
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BASILE rsCAMANDRÉNOS (970-973) 


Automne 970 


N. 797 a 


firaircDoiv tffé iepooúvri^ (mention). Déposition d’Étiemie, évéque d’Aby- 
dos ; convaincu de trahison par le tribunal civil, i'évéque d'Abydos est renvoyé 
devan t le synode qui doit prononcer sa déposition du sacerdoce. 

Mention. Léon Diacre, VII, 2 : Bonn, 114 7 ' 3 (PG, CXVII, 824“). 

Littcrature. Schlumberger, I, 58 : inverse la procédure et donne comme acte du synode la livraison 
du coupable au bras séculier. 

Chronologie. D’aprés la date des événements : cf. DOlger, n° 732. 


ANTOINE III STUDITE 

ÍAprés mars 974 - avant avril 979] 
Décembre 973 - juin 978 


Sur la chronologie, voir 


REB, XLVI (1988), 55-60 



310 


ANTOINE 111 STUDITU (973-978) 


2 janvier 977 


N. 798 


ímójj,vr||xa (titre), 8iaxaxxó|.ie0a, xonwOévxa, oIkeIcc xcipl ímearnxrivánEfla 
(document). Décret patriarcal au sujetdes taxes (auvr¡0euxi) que fournissent les 
pretres, diacres et sous-diacres, hebdomadiers de la Grande Eglise. Le patriar- 
che deplore et condamne le mal d’avarice qui s’est introduit dans la Grande 
Eglise. La laxe des hebdomadiers susdits était anciennement de 24 piéces d'or, 
ce qui éiaii á ¡a portée de tout le monde ; il a y esi ajouté ensuite 4 piéces d'or, 
pour fmis de nourríture ; ceci est encore tolérable. Mais voici que la cupidité est 
allée jusqu a exiger 40piéces d’or et plus, de (elle sorte que le Service divin dans 
la Grande Eglise devient inaccessible, á moins de contracter des dettes, attx 
d eres moins fortunes, quoiqueparfois plus honorables. Le patriarche decrete que 
desorilláis, á partir du 2janvier de la présenle cinquiéme indiction, quiconque , 
pretre, diacre ou sous-diacre, regoit une laxe dépassant 28 piéces d 'or, mente 
d une obole, ou rédame en plus de cette somme lesfrais de table en na ture, sera 
suspens et chassé de I’enceinte du sanctuaire, comme ayant introduit dans 
i Eglise un trafic honteux, causé de Vopprobre au clergé et porté au scandale. ll 
en sera de méme de celuiqui donne unepareille taxe, qu'ilsoit pretre, diacre ou 
sous-diacre. Que si quelqu'un pratique cela en secret, qu 'il soit anathéme devant 
Dieu. Cette déjense est perpétuelle et oblige sous peine de péché. 

Texte. Titre : ¡ciov toO ijjtopvfyiato^ toO ayumátou jiaipuítpxou KupoO 'Avramou, tó yeyovó^ (sic) 
jtupí t(Dv ouvi|0Eií&v tGjv év rale (sic) npcajluTÍpaiv, fiuxKÓvtov mi únofiiaKÓvwv. 

Incipit : Til wúg ópoog <napapatvr.iv) 

Signatnre : 'Avicimo? éXtxp 0eoO ápxidtímcojiog KnjvamvnvoimnAr.wg v/iag 'Píójitis mi o(Koi>j.u:- 
vikóc naipiápxri;. 

Scorialensis R. 1. 15, f. 129'-I30 V : S. Tkoianos, dans Ainn>xft, I (1979), 39-40 ; A. STAiiKinur* 
Zapuraka, dans (iuCavnvá, X (1980), 184-185. 

Li itera ture. Les méincs éditeurs, 40-52 ; 185-191 ; el. Merman, Einkünfte , 378 s. ; Darrouzés, 
Recherches , 83, 401 n. 1 ; Papachan ni., 70 n. 55, 236-238. 


N. 798 a 

Lettre á l’empereur. Coiulamné désormais á pleurer et trembler comme 
Caín, d cause de sa jante, le patriarche n’attend plus que la morí. II n’est pas 
con va incu qu il soit défendu de démissionner, malgré la remontrance de i'empe- 
reur qui en juge autrement et en a Jai! la demonstraban par les lois eedésiasti- 
ques et t histoire. L indignaban impériale est retombée sur le saint nwnastére 
(non nominé), dont les moines et l’higouméne n ont pas demerité et supportcnt 
les conséquences de la Jante d’un sen!. Que l'empereur épargne ces serviteurs de 
sa majes te et ne sen premie qu'au patriarche. Cdui-ci n'est en ríen ca pable de 
teñir sa charge ; c’est pourquoi il demande pifié et supplie l’empereur de retirar 
sa sentence. Depuis qu'il est privé de la vite de l'empereur, le patriarche n’a pu 
communier : c est une peine in.supportable pour luí d'avoir désobéi. II a deja 
ex pose les causes de sa Jdiblesse, qui le pous.se á se retirer : qu'nn luí rende son 
a ocien ne et diere tranquila té. 

lexte. Titre : 'Avrwvíou K«r|ná|'X m > npó^ tóv [laai/.éa. 


n. 798-799 b 


Incipit ■ Ztóveiv Kcá zpé/tiuv KazediKáaOpv 

Darrouzés, Épistoliers, 344-346. ... . -audite. 

Critique. L'aíTaire conccrnant le monastére reste obscuro ; il s agn sans ou ‘ ¡ 

D'aprés la teueur de la lettre ce n'es, pas la premié,e fo.s que le patna.che « s " "° 
e, II es. probable que ce n'est pas la le,«re déflnitive de renoncemen, au siege La sentare w 
touche le patriarche (úníxpaoit, I. 63 : écopév, I. 69) semble puremen mo ' h ¡. c ¡ 

quede sanción canonique l'empereur pourrait iutl.ger au patrinrche «u personne . 
ressent comme une peine le traitement imperial. 


N. 799 

^SBtSKiSSS^S^Sá5Í 

EasaBSPí'esítoís 

S=k=k==^-~SS£ 

Église et aussi á l’instructiou du patriarche Antoine : *j> rvm Ek ' * 0úvie? , 

tr.q. P.ti pí-.v K«t 5i’ épwTÍyawüs toO tciúhk ¿pxirparatormoc Avtwvíov toO man t 

„0„ Cette expression C ,.t» «ai... indique un pa.n«n*«f “' “ légllé 

qu’Anloinc III Studlte, Antoine 11 Cautos it.nl trop aneen pour pouvoir $ 

séparément de la régle de la Grande Église. 

**N. 799 a 

Ypápipara atytttttó) (mention). Privüége. acordé. ... mon^én de 

Lavra. 

Mention. Cyrii.u Loukams, siglllion de 1621 : EA. XII 0® 2 >. 22 °' . eMe5 sonl citées en 

Critique. Ces lentes siglllées sonl supposces du P»la»'*" " ph ’ ', Jea „ T.imiscés) qui sonl 

compagnie de chrysobulles de méme époque (N.cepho e Phocas I Je 
bien anestés ; mais I, n'y a anean .émoignag. a„e,e, en fnve»r d un . ; ct . 

d'Antoine 1II el la désignatlon de l'ace ne «len. pas en tout cas d une 

N. 791. 


N. 799 b 


Vers juin 978 


/Mirpf'is d’Ancyte). Démission. Disant odien 
Xaípeiv maaq ^lExetaMxo (Nicetas y ¿ , vje ( ¡ e renoncement 

déjinibvement au pouvoir. le patriarche tetowne a sa 

(monastique). 



ANTOINE III STUDITE (973-978) 


Mcntion. Nicétas d’Ancyre, Sur le droit de démission : Darrouzés, Documents , 254 ,MS . 

Critique. L’auteur a connu sans doute la lettre de démission, dont le contenu devait étre proche de 
celui de la leüre & l’empereur : N. 798 a. 

Chronologle. Les catalogues de patriarches sont aberrants au sujet du patriarcat d’Antoine ; 
cependant I 'Atheniensis 1429 lui donne quatre ans et six mois (á partir de décembre 973) ; le 
patriarcat prit fin vers juin 978 et fut suivi d’une vacance de deux ans et demi : cf. RED, XLVI 
(1988), 55-60. 


NICOLAS II CHRYSOBERGÉS 

Avril-mai 980 [Avril 979] - 16 décembre 992 


Sur la chronologie, voir REB, XLVI (1988), 55-60 
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NICOLAS II CHRYSOBlillGÉS (980-992) 


Vfl*pos (Vita S. Symeonis Novi Th.). Décret établissant Syméon le 
Nouveau Théologien higouméne de Saint-Mamas de Xérokerkos. 

Textc perdu, 

Mention. Vita S. Symeonis Novi Th. : Hausherr, 40. 

Chronologie. Haushükr, op . cit ., p. lxxxv-lxxxvi, xe. Cette date, obtenue par conjecture, n trouvé 
des contradicteurs : voír RHE, LIV (1959), 184-185, oü D. Stiernon conteste la uouvellc 
datation proposée par P. Chréstou pour la vie de Symcon ; VV, XXVII (1967), 342-343, 
hypotliéses et propositions de A. Kaídan. Ces discussions touchcnt ¡ndirecteinent á la 
chronologie de Nicolás Chrysobergés, mais se fondent sur la date proposée dans la l rc édition 
pour ce patriarche : avril 979 - 16 décembre 991. Cependant V. Grumel a revisé depuis celtc 
chronologie : REB, XXII (1963), 67, 70, oü les dates du patriarcal deviennenl avril/níai 
980- 16 décembre 992. C’est la chronologie adoptée ici d’aprés un nouveau témoignage : cf. 
REB, XLVI (1988), 56-60. 


Avril 987 


N. 800 a 


Ttpocrxá^et 8eam)TiKf) (document). Par ordre du patriarche, le chartophy- 
¡ax Etienne, hiéromoine, contróle et signe l’accord entre tes omines de Lampa¬ 
mos et les hésychastes du Latros. 

Mention. Signature du cliartophylax au has de l’accord ; MM, IV, 312” (cf. 311 ,n ). 

Liltératurc. Janin, Égiises, II, 229-230, 443 ; DakrouzCs, Recherches , 422. 


Avril 987 


N. 801 


p.yypacpog jiporponi'i (document), ícpímg k«í énucúpwcrts (titre dans le ms,). 
Jugement et confirmation d’un accord conclu entre le inonastére de Lamponios 
et les hésychastes du mont Latros au sujet d’un ierrain limitrophe dont ils se 
disputaient la possession. — Les omines de Lamponios af/lrmaient qu'il leur 
appartenait depuis toujours, et les nutres, qu’ils l’avaient recu par contrat. Un 
omine de Lamponios , Gabriel, ami de la pai.x, promit de ceder si I on obtenail 
le témoignage de trois viett.x moines de son conven!, survivants de ceux qui 
avaietu fait le contra!. Ceux-ci, interrogas sous serment, avouérent que le contrat 
avaií eu lien etavait été exécuté. Les moines de Lamponios durent renom er au 
terrain dispute. Pour éviter toutes eontestations a ¡'avenir, ¡edil Gabriel de¬ 
manda au.x hésychastes de la montagne de donner cent nomismata pour la 
ganmtie déjinitive. Les deuxparties s étant mises d accord et ayant demandé au 
patriarche d'approitver par écrit leur convention, eelui-ei. constatan} que fe 
contrat avantage le inonastére de Lamponios, confirme par eette recommamia- 
tmn ecrite (out ce quis'est fait et le déelare irrefragable. Ecrit, enregistré et seellé 
en avril. }5‘ indiction, année 6495. 

lexte. Ture : Kpíaic ouoí> Kai éniKiipcaniú; n)c Jtpuym/pujijiévip jipairMc xwv govr«x<«>v (la praxis 


N. 800-803 


315 


éditée ; MM, IV, 308-312) yeyovulu K«pá NucoXáou xoO áyuoxáxoi) xat oltcouptviKoO naxpidp- 
Xou. Siiit une note de copiste identifiant faussement ce patriarctie avec Nicolás 1 er . 

Incipit : ’EnaivETQg áyav mí á^ioQ)2íog • 

ConcIusion-date : ’Eypáipii Kai év ÚJiopvíipaoiv é^xéOii Kai aippayiaQév ¿txeSóOii ppvi anpiXXltp 
iv8. te xoO ^uhs' éxouq. 

MM, IV, 312-315. 

Littérature. Janin, comme au N; 800 a ; Darrouzés, Recherches, 401, 422-423. 

Critique. Dans Pacte émis au nom du patriarche Michel (N. 857 a), Pacte de Nicolás est quahrie : 
6nÓRvnR«... NikoMcou auvoñiKfflc, «cpl xoéxou 5iKáa«vxo t : MM, IV, 316» D’aprés cette mention, 
l’existence d’un acte synodal, doublant Pacte propre du patriarche, semble attestée. 


Avril 989 


N. 802 


M/iltpoc, É7it5oCTi5 (document). Décret d’uníon de deux monasteres Lc 
monasiére toO Topátou, dit aussi toO ’OptpavoO, etabh ai »no¡n de la i >« «««» 
Théotocos, situé dans le (heme de Thessalomque, sousjefortEnssos tout pies 
de l’Athos, ayant subi beaucoup de detnments, expose qu il est aux mctnsto s 
des voisins bulgares, et se trouvant impuissant a se soutemr luí-meme, est 
8t* émSÓCTeco^ pour toujours á la Laure d’Athanase, au second rang. 

Texte. Incipit : ítavxaxoO rfjg owrtáomc, «0v povaavqpUov 

Conclusión : 'Eypá<pii Kal fiiá tlfc nlxclag ipiOv X «póí üitEonpávOn mi xtf) pouUuxiipiw 5 
uoWipSou é[te(laicb0ii mi éiu:8ó0r| px|vi ánpiUíw ív8ikxic¡>vo<; p Etou^ ,?uh 3 . 

Signature : NiKÓXaoc;, el Kai ává^io?, ÉntaKonoq KíüvaxavxivouTióXeaiq, xá jtpoyeypappéva 

fíeRauüv olKF.ía X Eipi 6iréypai|/a. 

Actes de Lavra, n° 8 : Lemerle, I, i 16-118 (Alexandre de Lavra : EA, XII, 387 ; Rotnllard- 
Collomp, 22-24), 

Littérature. Actes de Lavra, 115-116 ; MaZal, 202 (n 111)- 


**N. 803 


Confirmation du tome tí 1? évtboctos et reunión a f a 

moines qui en étaient encore séparés depuis 90 ans pai sin ec fj 
tétragainie. 

Mention (supposée). Additions au Tome dVnion (N. 715), rapprochées dans l’édition Leunclav.us 
de serte que radien des empereurs Basilc et Constantin (append.x C) parad contempera! ne 
des acclamations a Nicolás II (acclamations III). En réalité aucun manuscr.t des acc amat.ons 
III ne contient l’appendix C : Wlstlkink, Miscellaneous, p. xvi (les manusents V), 14). Le 
patriarche Nicolás Chrysobergés n’est pas l’au.eur de l’ultime unión des diss.dents et de ce 
fait toute dificulté chronologique sur ce point toinbe : voir N. 813 et la demonstra ion 
chronologique de V. Grumeil ( REB , XXII, 67 s.) devenuc caduque. 
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N. 803 a 

Sigillion adressé á Jean kouboukleisios en faveur de sa fondation d 'un 
monas (ere contrariée par ¡es au toriles ecclésiastiques. 

Mention. Acies de Lavra , n" 20 31 : Lemerle, I, 159. 


N. 803 b 

7 

Lettre á ¡’évéque de (Skopélos), en faveur du kouboukleisios Jean et de sa 
fondation de Skyros. 

Mention. Acies de Lavra, n u 20 M (le lexte porte ai.yPJ.itiv k«¡ yiidjipa et le noin íte Tcvéché cst 
incomplet) : Lemerle, I, 159. 

N. 803 c 

7 

éí¡T|tgi (mention). Le patriarche rédame que le monastóre de Pipétalos, 
donné autrefois par Romain Rancien (Lécapéne) au protovestiaire Marianos, 
passe aux droits patriarcaux. II est débouté par jugement impérial pour la 
raison que ce monastére ne fut jamais inscrit sous le pouvoir ecclésiastique 
et que les canons interdisent 1’aliénation. 


Mention. Peira, XV : Zachariae, 43 = Zépos, IV, 49-50. 


SISINIUS II 

12 avril 996 - 24 aoüt 998 




